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Bogota D.C.

NOTIFICACION POR AVISO N° 2500-2019- 1233
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO No. 1-02-2-2015-09-0039

Con el objeto de dar cumplimiento a lo estatlecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y habiendo remitido previamente citacién sin
que a la fecha se hubiese surtido la notificacion personal, se procede a NOTIFICAR por medio
del presente AVISO de la RESOLUCION N° 014 del 04/03/2019, expedida por la Direccién de
inspeccion y Vigilancia de la Secretaria de Educacién del Distrito.

Contra la decisién que se notifica no procede recurso alguno

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el AVISO se publicara con copia
integra del acto administrativo en la pagina web de la Secretaria de Educacién del Distrito:
www.educacionbogota.edu.co y en la Oficina de Atencién al Ciudadano de la Secretaria de

Educacién del Distrito, por el término de cinco (5) dias, en cuyo evento la notificacién se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Cordialmente,

ARI
/birec r

22z
CARDENAS LEDESMA
Inspeccion y Vigilancia (E)

Av. Eldorado No. 66 —63
Cddigo Postal: 111321
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El presente Aviso fue fijado y publicado en la pagina web y en la Oficina de Atencion al Ciudadano,
para su notificacién:

Desde Hora 07:00 AM
Hasta Hora 03:30 PM

Nombre y firma del funcionario que desfija:

DIANA CAROLINA RESTREPO VELEZ
Jefe Oficina de Servicio al Ciudadano

NOTA: EN CASO DE QUE LA FECHA DE RECIBO DE ESTE AVISO, YA SE HAYA NOTIFICADO POR FAVOR HACER CASO
OMISO.

| NOMBRE CARGO LABOR FIRMA
Elba Stella Rey Moreno Contratista de apoyo a la gestion Proyectd ,_jf
Elizabet Romero Coley Abogada Especializada Contratista ] Revis6 y Aprobd Q),

Av. Eldorado No. 66 - 63
Cédigo Postal: 111321
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“POR LA CUAL SE RESUELYE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
PRESENTADA POR LA ACADERM A DE IDIOMAS SMART, CONTRA LAS
RESOLUCIONES No. 015 DE 08 DF MARZO DE 2018 Y No. 161 DE 24 DE

SEPTIEMBRE DE 2018~

RESGLUCION No. ) 4

LA DIRECTORA DE INSPECCION Y VIGILANCIA DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO

En uso de sus atribuciones iegales y en especial de las conferidas por las Leyes 115 de
1894, 715 de 2001, Decreto 330 de 2003, modificado por el Decreto 583 de €2 de
noviembre de 2017, Decreto 1075 de 2015 v Decreto 001 de 01 de enero de 2016, asi
como por lo establecido en el Articule 83 de la Ley 1437 de 2011, procede a resolver la
solicitud de Revocatoria Directa contra las Resoluciones No. 015 de 08 de marze de 2013
y No. 161 de 24 de septiembre de 2048, proferidas por la Direccidon de Inspeccion y
Vigilancia de la Secretaria de Educacién del Distrito, asi:

l. ANTECEDENTES PROCESALES

A. FUNDAMENTOS FACTICOS:

1. La Direccién de Inspeccién y Vigilanciz de la Secretaria de Educacion del Distrito,
adelanté procedimiento administrativo de naturaleza sancionatoria en contra del
establecimiento de Educacion para el Trabajc v el Desarroilo Humano denominado
ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, de conformidad con lo establecide en gi arﬂsulo 47
de la Ley 1437 de 20117, por presuntamente enconirarse prestando el Sf }q publico
educative en sedes no legalizadas para ello y adicionaimente por infringir la atividad,
dado que al parecer realizé el cobré de sumas de dinero por servicios e\duca‘?ﬁivos no
prestados.

Dentro del procedimiento administrativo sancionatorio se profirieron los siguientes actos
administrativos:

| ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVD SANCIOMATORIO. Los procedimienios administrativos de
cardcter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las

disposiciones de esta Patte Primera del Cédigo. Los precepios de este Cédigo se aplicaran también en lo no previsto
por dichas leyes {...}.
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Resolucion Nb. | —desdcna | 4 1R 200

“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
PRESENTADA POR LA ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, CONTRA LAS
RESOLUCIONES No. 015 DE 08 DE MARZO DE 2018 Y No. 161 DE 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2018”

1.1, Auto No. 228 de 19 de septiembre de 2016 (F. 123 a 125), mediante el cual
se inici6 averiguacion preliminar con el fin de determinar la presunta
vulneracién de las nermas que rigen la prestacion del servicic de educacion
para el trabajo y el desarrollo humano por parte de la institucion educativa
ACADEMIA DE IDIOMAS SMART. Comunicado con oficics Nos 1-2016-
56765, i-2016-56759, 1-2016-56760, 1-2016-56761, 1-2018-56762, de fecha
03 de octubre de 2016. (F. 126 a 130).

1.2.  Auto No. 385 de 24 de noviembre de 2016 (F. 183 a 187), mediante el cual
se ordend el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, en contra
del establecimiento ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, por presuntamente
enconirarse prestando el servicio en la modalidad de educacion para el
trabajo y el desarrollc humano en las sedes de la Carrera 18 No. 150 -75,
Autopista Sur No. 38 B —~ 69 y Carrera 11 No. 68-12 y realizar cobros de
programas para los cuales no se presté el servicio educative. La decisién fue
comunicada mediante oficic No. $-2017-10954 de fecha 02 de febrero de
2017. (F. 191).

1.3.  Autc No. 343 de 13 de julio de 2017 (F. 291 a 297), medianie el cual se
profirié autc de formulacion de cargos en contra del establecimiento
educativc ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, notificado de conformidad con
lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, segiin avise No. 2500-
2017-659 (F. 344), en ios siguientes términos:

‘CARGO PRIMEROQ: Se le endilga a la institucién de educacion para el trabajo
y el desairollo humano de naturaleza privada denominada ACADEI’WA DE
IDIOMAS SMART-SMART TRAINING SOCIETY S.A.S., identifica \Wﬁ No.
830.033.825-2, cuyo representante legal es el sefior SERGIO ELLO
identificado con la cedula (sic) de ciudadania No. 79.804.703, pkesyntamente
infringir la normatividad vigente al ofrecer y prestar el servicio de educacién para’
ef trabajo y el desarrollo humano, especificamente con programas de idiomas,
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA S0OLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
PRESENTADA POR LA ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, CONTRA LAS
RESOLUCIONES No. 015 DE 08 DE WARZO DE 2018 Y No. 161 DE 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2018”

en el afio 2016, en las direcciones: Carrera 11 No. 68-12; Carrera 19 No. 150-
75; Autopista Sur No. 38 B-89; y Carrera 11 No. 64-37, sin contar con la
respectiva Licencia de Funcionamienio y registro de programas por parte de la
respectiva Direccion Local de Educacion~Secretaria de Educacién del Distrito”.

*CARGO SEGUNDO: Se iz endilga a la institucién de educacin para el irabajo
y el desarroflo humano de naluraleza privada denominada ACADEMIA DE
IDIOMAS SMART- SMART TRAINING SOCIETY S.A.S, identificada con Nit No.
830.033.825-2, cuyo represenianie legal es el sefior SERGIO TULIO BELLO
identificado con la cedula (sic) de ciudadania No. 79.804.703, presuniamente
infringir la normatividad vigenfe al cobrar sumas de dinero por seivicios
educativos no prestados”,

1.4. Auto No. 698 de fecha 15 de noviembre de 2017 (F. 361), mediante el cual
el despacho dispusc correr traslado, por el término perentoric de diez (10)
dias habiles al establecimiento educativo ACADEMIA DE IDIOMAS SMART,
con el fin de que presentara ALEGATCS, de conformidad con e previsto en
¢l articulo 48 de la Ley 1437 de 2011. Comunicado mediante radicado No. S-
2017-187598 de fecha 18 de naoviembre de 2017. (F. 392),

1.5.  Resolucion No. 015 de 08 da mzarzo de 2018 (F. 442 a 453), por medic de la
cual se sancioné al establecimientio educativo ACADEMIA DE IDIOMAS
SMART, respecto al primero de los cargos formulados en el aute de carges
No. 343 de 13 de julio de 2017, notificada de manera perscnal el dia 11 de
abril de 2018 (F. 458), indicandoss lo siguiente:

ARTICULQ PRIMERO: SANCIONAR al establecimiento de edticacién
formal de naturaleza privada denominado ef esfablecimiento de
educacion para el trabajo v ol dasarrcllo humano de naturaleza privada
denominado ACADEMIA DE IDIOMAS SMART-SMART TRAINING SOCIETY
S.A.S., identificada con Nit No. 830.033.825-2, cuyo repres 4 e Q;\Vegal es ef
sefior SERGIQ TULIO BELLO wdentificado con la cedufa (sic) dé Gludadania No.
78.804.703, por el CARGO FRIMERD formulado en el auto No. 343 de 13 de
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“POR LA CUAL SE RESUEL‘VE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
PRESENTADA POR LA ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, CONTRA LAS

RESOLUCIONES No. 015 DE 08 DE MARZO DE 2018 Y No. 161 DE 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2018”

julio de 2017, al interior del expediente No. 1-02-2-2015-09-0039, con el cierre
de las sedes: Carrera 11 No. 68-12, Carrera 19 No. 150-75 y Autopista Sur No.
38 B -69, segtin ef articulo 2.3.7.4.6 del Decrsto 1075 de 2015, de conformidad
con la parte motiva del presente acto administrativo”,

1.6. Resolucion No. 161 de 24 de septiembre de 2018 (F. 492 a 497), por medio
de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesic por el
establecimientc ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, en conira de la
Resolucion No. 015 de 08 de marzo de 2018, notificada mediante aviso que
fue recibido el dia 13 de diciembre de 2018 (F. 511), en la cual se resolvié io
siguiente:

“CONCLUSIONES:

Respecto a la sede ubicada en la Transversal 35 No. 38 B-89 Sur (Antigua
Autopista Sur No. 38B-69), se encuentra legalizada y por ende se revoca la
decision establecida en la Resolucién 015 del 08 de marzo de 2018, no
obstante, por las sedes: Carrera 11 No. 68-12 y Carrera 19 No. 150-75, teniendo
en cuenta que prospera el cargo y el investigado no logro desvirtuar fa
demostracién de la afirmacion indsfinida alli formulada, se confirma la sancion
del articulo 2.3.7.4.6 del Decreto 1075 de 2015, esfo es el cierre de dichos
establecimientos por violacion al articulo 138 de la Ley 115 de 1994, entre
ofros”.

(..).
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el Articulo primero de la Resolucién 015
de 08 de marzo de 201, el cual quedara asi:

‘ARTICULD PRIMERQ: SANCIONAR al establecimiento de educacionformal
de naturaleza privada denominado el establecimiento de 6ducaAid
trabajo y el desarrollo humano de naturaleza privada denomina CADEMIA
DE IDICMAS SMART-SMART TRAINING SOCIETY S.A.8., identificada con Nit
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“POR LA CUAL SE RES RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
PRESENTADA POR LA ACADER! ﬁ: O EDE"'H‘J AS SMART, CONTRA LAS
RESOLUCIONES No. 015 DE 08 DE VARZO DE 2018 Y No. 161 DE 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2018”

No. 830.033.825-2, cuyoc representante legal es el sefior SERGIO TULIO
BELLO identificado con la ceduia (sic) de ciudadania No. 79.804.703, por el
CARGO PRIMERO formulada en e! auto No. 343 de 13 de julic de 2017, af
interior del expediente No. 1-02-2-2015-09-0039, con el cierre de las sedes:
Carrera 11 No. 68-12 y Carrara 19 No. 150-75, segun el articulo 2.3.7.4.6 del
Decrefo 1075 de 2015, de conformidad con la parte mofiva del presente acto
administrativo”. (Negrilla fuera de iexdio). (.Y

B. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA:

Mediante escrito radicado No. E-2018-4804 da facha 11 de enero de 2019 (F. 501 a 510),
la sefiora JENNY DEVIA BONILLA, actuandc en calidad de representante legal de la
sociedad comercial SMART TRAINING SQCIETY S.A.S., propietaria de la institucion de
educacion para el frabajo v el desarrolio humano denominada ACADEMIA DE IDIOMAS
SMART, presento solicitud de revocatoria cirecta de las Resoluciones Ne. 015 de 08 de
marzo de 2018 y No. 161 de 24 de septiemire de 2018.

Como sustento de su solicitud manifesid o siguienie:

‘Revisado los actos adminisirativos emitidos por la administracion Distrital, los
mismos persistenie (sic) en la flagrante infraccion de fa Ley, ya que dan por hecho
que la Academia de Idiomas Smart, viens ofreciendo el servicio de educacion para el
trabajo y el desarrollo humano con {undamento en una prusba recaudada en el afio
2015, sin tener la certeza de la continuidad de la conducta, generando una
responsabilidad objetiva, que para |a iegisiacion y la jurisprudencia esta proscrits.

(.)"

De otra parte, cambia fa carga de prueha descargando a la responsabilidad en Iz
institucion formadora, cuande es resnonsahilidad del operador juridico establecer los
hechos investigados y atin mas graves andilgar una responsabilidad si soporte
probatorio como claramenie lo exice las normas que rigen el (Sigilas normas
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SQLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
PRESENTADA POR LA ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, CONTRA LAS
RESOLUCIONES Nog. 015 DE 08 DE MARZO DE 2018 Y No. 161 DE 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2018”

especiales y generales que rigen el proceso sancionatorio para esfe fipo de
instituciones.

(...)"

En virtud de lo sefialado, se reitera que no se le indicé, ni concretd cuél o cuéles
fueron los momentos en l0s que acasecieron los hechos presuntamente irregulares
con fos que al parecer se vulneré cada una de las normas indicadas lincas airéas,
generando un manio de duda que afectd el derecho de defensa y coniradiccion que
le asiste a mi representada, y que se encuenira amparado por el articulo 29
constitucional, pues precisamente el auto de cargos debe contener de forma expresa
y motivada la imputacion factica y juridica, ello en plena consonancia con ef respeto-
se reitera- a los derechos de contradiccion y defensa de la institucion cuestionada

(..)

El procedimiento adelantado por la Secretaria (sic) de Educacion Distrital, es conlrario
al interés publico, ya que el ente investigador no permiti la practica probatoria y por
el contrario ordena de una arbitraria (sic) el cierre sin confar con los argumentos
facticos (sic) y juridicos, desconociendo el principio de buena fe de los (sic)
coadministrador”. .

il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A. COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, le corresponde a la misma
autoridad gue haya expedido el acto administrativo o a su superior jerarquige.c b/ncional,
revocarlc cuando sean manifiestamente opuestos a la Constitucién o\a\lgy,\ cuando
atenten contra el interés publicc o social y cuando con aguél se haya caysrdo agravio
injustificadc a una persona.
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Resolucion No 0 4 de fech: SUERRUE

“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
PRESENTADA POR LA ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, CONLRA LAS
RESOLUCIONES No. 015 DE 08 DE MARZO DE 2018 Y N@n 161 DE 24 DE
SEPTIEMBRE OE 2018”

Conforme lo anterior, y teniendo en cuenia que lzs Resoluciones No. 015 de 08 de marze
de 2318 y No. 161 de 24 de septiembre de 2013, fueron proferidas por la Direccidn de
Inspaccién y Vigilancia de la Secretaria de Educacion del Distrito, se concluye que este
Despacho es competente para conocer de Iz prasenie solicitud de revocatoria directa.

B. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DIRECTA

La institucion juridica de ia revocateria direcia de actos administrativos esta regulada en
los articulos 93 a 97 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Con*tenc;oso
Administrative (Ley 1437 de 2011).

Establece el articulo 83 la competencia para resolver la solicitud y las causales de
revocacion, asi:

‘Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas auforidacdzs cque los hayan expedidc o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de paite,
en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés ptiblico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

A su vez, los articules 84 a 97 del mismo cuarpo legal, establecen las regias atmgntes a
la improcedencia de la solicitud de revocatoriz directa, la oportunidad de |

efectos y las reglas de revocacién de acios adiministrativos de caracter Farticular vy
concreto.

Ahora bien, para resolver la peticién es ne=czsario establecer la procedencia de ia
presente solicitud, para posteriormente, paser a resolver de fondo el asunto.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
PRESENTADA POR LA ACADEMIA DE IDIOMAS SWART, CONTRA LAS
RESOLUCIONES No. 015 DE 08 DE MARZO DE 2018 Y No. 161 DE 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2018”

Senala el articulo 94 ibidem, expresamente la improcedencia de la solicitud de revacacidn
directa de actos administrativos, cuando quiera gue se configure siguiera unoc de los dos
supuestos de hechos descritos en ia norma, esto es, de un lado cuando ia solicitud se
fundamente en la causai primera del precitado articulo 93, es decir, se aduzca que el acto
administrativo cuya revocacién se pretende esté en manifiesta oposicidon a la Constitucion
¢ la ley, y conira el mismo el peticicnario haya interpuesto los recursos procedentes; de
otro lado, cuando el término de caducidad del medic de control judicial del acto
administrativo se encuentre prelucido.

En el caso concreto, se advierie que la causal invocada por la psticionaria es la
contempiada en ios numerales 2° y 3° del articuio 93 del CPACA, por io que no se
encuentra adecuacion en el primer supuesto factico. Respecto del vencimiento de ia
oportunidad legal para el control judicial, el despachc evidencia que la Resolucidn No.
161 de 24 de septiembre de 2018, la misma fue notificada mediante aviso que fue recibido
el dia 13 de diciembre de 2018, segin ceartificacion de correspondencia (folio 511), por lo
que de acuerdo con el articulo 138 del CPACAZ, aun no han trascurrido los cuatro {4)
meses de que trata la norma.

Ahora bien, el articulo 95 del mismo codigo, establece la oportunidad de la presentacion

Adicionalmente, como término para su resclucion establece dos (2) meses contados a
partir de su presentacion.

2 % 4 pefeuls 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado €n
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
¢l derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederé por las mismas causales establecidas en €l inciso
segundo del articulo anterior. Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o 1a reparacion del dafio causado a dicho particular por ¢l mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. 81 existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el i€rmino anterior se contard a partir de la notificacién de aquel.”

»
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
PRESENTADA POR LA ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, CONTRA LAS
RESOLUCIONES No. 015 DE 08 DE MARZO DE 2018 Y No. 161 DE 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2018”

Asi las cosas, resulta procedente resolver lz sclicitud de revocatoria directa de las
Resoluciones No. C15 de 08 de marzo de 2018 y No. 161 de 24 de septiembre de 2018,
que fueron proferidas por la Direccion de Inspeceion y Vigilancia de la Secretaria de
Educacién del Distrito. '

Sobre esta institucién juridica la Corte Constitucional ha precisado su concepto,
naturaleza y alcance entre otros pronunciamianios, en sentencia C-835 de 23 de
septiembre de 2003, con ponencia del Magistrade Dr. Jaime Araujo Renteria, en la cual
se considerd o siguiente:

‘Segun la legisiacidn vigente, la revocatoria directa, en cuanito acto
constitutivo, es una decisién invalidznte de ofro acio previo, decisién
que puede surgir de oficio o & solicitud de parte, y en todo caso, con
nuevas consecuencias hacia ef luturo. £n la primera hipotesis el acto
de revocacion lo dicta el funcvionario que haya expedido el acto
administrativo a suprimir, o también, su inmediato superior. En la
segunda hipétesis, el acto de revocacion lo profiere el funcionario
competents a instancias del inieresado.

(..2)

Siendo claro que, con arregio al carécter subsidiario y supletorio de Ia
primera parte del Cédigo Coniencioso Administrativo (art. 1), estas
causales operan de mancre general en el ambifo del derecho
administrativo (art. 69 ibidem).

Como modalidad de contradiccicn, ia revocatoria directa es un recurso
extraordinario adminisirativo, nitidamente incompatibie con la via
gubemativa y con el silencic adminisirativo. Recurso que, puede
inferponerse en cualquier tiempo, inclusive en relacién @os en
firme, con la subsiguiente rupiira del caracter ejécuﬁvo\)g jecutono
del acto administrativo. En concordancia con esto, la decision que se
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adopte en relacién con la revocaleria directa no es demandable ante
el Contencioso Administrativo.”

A su turno, fa Jurisprudencia Contencioso Administrativa®, también ha precisado el
contenido y alcance de este instrumento juridico, precisando lo siguiente;

“(...) En nuesiro ordenamiento contencioso la revocatoria directa esta
concebida como una prerrogativa de control de la misma
administracion sobre sus acltos que le permile volver a decidir sobre
asuntos ya decididos en procura de corregir en forma directa o a
peticion de parte, las actuaciones lesivas de la constifucionalidad, de
la legalidad, o de derechos fundamentales. Dispone el articulo 69 def
Cédigo Contencioso Adminisirativo como causales de revocacion de
jos actos, las siguientes: - Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la Ley. - Cuando no estén conformes con ef
interés piblico o sccial o atenten contra él. - Cuando con efios se
cause un agravio injustificado a una persona. Esfa facultad esté
radicada en la misma autoridad administrativa que lo profirié o en su
superior jera?rquibo y opera de oficio o a solicitud de parte. (...)”

De acuerdo con lo anterior, se colige que se trata de una oportunidad excepcional
a través de la cual, en los eventos expresamente sefialados en el articulo 93 del
CPACA, la administracién, de oficio o a solicitud de parte puede revisag la Eegaﬁidad
de su aciuacion y del respectivo acto administrativo que resolvid ulg, #ituacion
juridica general ¢ particular que, para el caso concreto se basa en la%chusales de
revocatoria contempladas en el numeral 2° y 3° del articulo 93 del CPACA.

Ahora bien, en lo que respecta a la causal de revocatoria contenida en el numeral
3° del precitado articulo, ademéas de alegar su configuracién en el caso concreto,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, expediente No. 1001-03-25-000-2005-00114-00(4983-03),
Magistrado Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia de 23 de febrero de 201 1.
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deben prcbarse debidamente los supuestos de hecho y de derecho que
fundamentan las razones por las cual=s se considera que el actc administrativo
debe ser retirado del ordenamiento juridico.

Conforme con lo anterior, procede 2l daspacho a revisar si dentro del tramite
administrativo de naturaleza sancionatarie adziantado en contra dei establecimiento
denominado ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, se causd un "agravio injustificado”
de conformidad con los argumentos expuestos por la peticionaria, segun los cuales,
se vuinerd el derecho de contradiccion v defensa:

Se tiene que bajo el expediente radicado No. 1-02-2-2015-09-0038, se adelants
procedimiento administrativo sancionatorio en contra del establecimiento educativo
denominado ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, el cual se origind con base en la
visita administrativa practicada el dia 16 de marzo de 2015, misma que se realizé
con el fin de verificar los hechos denunciados en la queja que por cobros de servicios
educativos no prestados, fue interpuesia por la seffora Karen irina Malagdon Galvis.

Adicionalimente, se indicd en el aute que ordend el inicio de procedimiento
administrativo sancionatorio, que en lz pagina web de la Academia de Idiomas
Smart, se observd que figuraba el ofrecimiento del servicio en esa modalidad de
educacion (Educacién para el Trabajo y el Desarrclio Humano), en sedes de
distintas Direcciones Locales de Educacion, las cuales presuntamente no contaban
con licencia de funcionamientc, sefialérdose como tales las siguientes: Carrera 19
No. 150-75, Autopista Sur No. 38 B-G2 v Carrera 11 No. 68-12.

En el mencionade auto se ordend visitz administrativa con el fin de verificar las
condiciones y prestacién del servicic educativo ofrecido, inicamente para la sede
de la Carrera 11 No, 68-12, la cual fue realizada y se allegd info«e mediante

radicado No. [-2017-4001 de 20 de enerc de 2017 (F. 270), por e, S j';;
Educacion de Chapinero Héctor Rdérmulo Carrille, sobre e! cual 8% resalta lo
siguiente: “Realizada la visita al inmuable de fa carrera 11 No. 68-12'en el dia de
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ayer 19-01-2017, se encuernira que en la fecha funciona allf COOPSURAMERICA
Cooperativa de ahorro y crédito de Suramérica. La recepcionista informa que fa
ACADEMIA DE IDIOMAS SMART funcioné alif hasta Octubre de 2018”

El anterior informe indico sin lugar a equivoces, que en la sede de la Carrera 11 No.
68-12, ya no se encontraba prestando el servicio educativo la ACADEMIA DE
IDIOCMAS SMART, pues alli se encontré funcionando otro establecimiento de
comercio totaimente diferente como ya se dijo.

No obstante lo anterior, se profirid el Autc No. 343 de 13 de julio de 2017, mediante
el cual se le formularon cargos a la institucion educativa por prestar el servicio
educativo, sin contar con la respectiva licencia de funcionamiento en las siguientes
sedes: 1) Carrera 11 No. 68-12, 2) Carrera 19 No. 150-75, 3) Autopista Sur No. 38
B-69 y 4) Carrera 11 No. 64-37.

l.a sefiora Jenny Devia Boniliz, en calidad de Representante Legal de la Sociedad
COMERCIAL SMART TRAINING SCCIETY S.A.S., propietaria de la institucion de
educacién para el trabajo y el desarrollc humano denominada ACADEMIA DE
IDIOMAS SMART, presento escrito de descargos mediante radicado No. E-2017-
191464 de 03 de noviembre de 2017, en el cual manifesté con relacion a la presunta
prestacion del servicio educativo en sedes no iegalizadas lo siguiente:

- Frente a la sede ubicada en la Carrera 11 No. 88-12, se indicé que tuvo su
domicilio principal en esa nomenclaiura, pero que, sin embargo para el afo 2015
dejé de estar ubicada en dicha direccion, solicitando para ello la practica de visita
administrativa.

Sobre la sede mencionada, como viene de verse, en efecto se realizé visita
administrativa que fue reaiizada antes de proferirse el auto de cargos Ysgnella se
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cuenta la practica de la prueba n los argumentos traidos a cuento por gl
establecimiento educativo y se profiri¢ sancién mediante Resolucién No. 015 de 08
de marzo de 2018, respecto de esta sede, decisidn gue a la postre fuera confirmada
mediante Resociucion No. 161 de 24 d= septiembre de 2018.

- £n cuanto a la sede de la Autopista Sur No. 38 B-69, se argumentt por
parte de la institucién educativa investigada, que en dicha direccion no prestaba el
servicio educativo, sefiald igualmente ques no obraba prueba gue asi lo indicara y
por tanto sclicité la practica de visita administrativa; solicitud sobre la cual no se
emiti¢ pronunciamiento de fondo, no chstanie, si se profirié sancidn con respecio a
dicha sede, situacién que fue corregida en la Resolucidn No. 1681 de 24 de
septiembre de 2018, cen la cual se resoivid 2l recurso de reposicion presentado en
contra de tal decision, pues fue aciaraca v atendida por el despacho, en la medida
gue se advirtid que la sede de la transversal 35 No. 38 B-69 sur, |a cual se encuentra
autecrizada mediante Resoiucién 18- GO"‘*? de 19 septiembre de 2014, corresponde a
la antigua Autopista Sur No. 38 B-C8, modificandose el ariculo primero de la
Resolucién No. 015 de 08 de marzo de 2078 en tal sentido.

- Ahora, en lo gue hace a la sede de la Carrera 11 No. 64-37, se sefiald que
esta se encentraba debidamente autorizada mediante Resolucién No. 02034 de 07
de octubre de 2014, por parte de iz Dareecmon Locat de Educacion de Chapinero, tal
y como en efecto ocurrid.

- Finalmente, con respectc a la szde de la Carrera 12 Mo. 150-75 se dijo
mediante escrito radicado en la correspondiente Direccién Local de Educac;éfn bajo
el No. =-2016-192034, que el establecirmienio educativo se encontraba m\gmtancﬂo
el tramite de legalizacion y con é! la respectiva licencia de funcuonamre». 1o, mismo
documento con el cual se dio a conocer gue en dicha sede se ofrecian cursos de
inglés con una duracion inferior a 180 horas.

Frente a ello, cabe senalar gue en ¢l 2xpediznte no cbra prueba alguna con la que
pueda demostrarse la prestacion del sarvizic educative en dicha sede y por lo tanto
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ho habia forma de endilgar esa responsabilidad, pues la prueba no era fidedigna ni
suficiente y de contera los argumentos traidos por el investigado como medio de
defensa sobre los cargos no podian ser desvirtuados.

Anhora bien, como corolario de o anterior, resulta claro que, las actuaciones objeto
de analisis a Iz luz de las causales de revocatoria 2 y 3 invocadas por la peticionaria,
no se configuran, no cbstante, el despacho advierte que la actuacién administrativa
adelantada en este caso, puede comportar el desconocimiento del derecho al
debido proceso, consagrado como fundamental en el articulo 29 de ia Constitucion .
Politica, el cual, en todo caso debe campear en todas las acituacicnes de la
administracion. Significa lo anterior, que cuando el Estado en ejercicio del poder
punitivo que le es propio y comoc desarrolio de su poder de policia, establece e
impone sanciones a los administrados, ha de ser cuidadoso de no desconocer las
garantias censtitucionales dentro de las que se encuentra el debido proceso v los
principios de contradiccion y defensa. Asi las cosas, se configura la causal 1° del
articulo 93 del CPACA, que, al no poder ser invocada por la peticicharia, por haber
ejercido el derechc a interponer el recurse de reposicién contra la decisién
sancionatoria, el despacho invoca de oficic.

En efecto, el despacho ai revisar e! dossier encuenira que efectivamente se cometid
un yerro al momento de sefialar como faltas cometidas por parte del establecimiento
educativo, especificamente la prestacion del servicio educativo en sedes no
legalizadas, ya que, como viene de verse, el as probatorio de la época ofrecid como
medio de conviccidn, la informacidn que la misma implicada habia pubgadgf en su

garantias constitucionales y en especial del debido procesc, se entiende'insuficiente
de cara a fenerla como plena prueba capaz de ser bastidn parta soportar las
decisiones impugnadas.
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Asi las cosas, el despacho REVOUARA las decisiones contenidas en las
Resoluciones No. 015 de 08 de marzo ds 2018 y No. 161 de 24 de septiembre de
2018, que decidieron la investigacion administrativa adeiantada bajo el expediente
No. 1-02-2-2015-09-0038, por la Direccion de Inspeccién y Vigilancia contra de la
institucién denominada ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, por las razones
sefialadas, dejando & salvo el material probatoric obrante en el plenario.

De contera, como la revocatoria de lzs Rascluciones referidas comportan una
violacion a la garantia constituciona! del debido proceso, que en este caso tiene su
génesis en el Auto No. 343 de 13 de julio de 2017, por medio del cual se formularon
cargos al establecimiento educative, esie igualmente sera revocadc para que el
procedimiento administrativoc continlie ontonces desde el Auto de Inicio No. 385 de
24 de noviembre de 2016 (F. 183 a 187).

Desde esa optica, como el procedimiznio administrativo debera continuarse desde
el Auto de Inicio No. 385 de 24 de noviembre de 2016, procede el Despacho a
pronunciarse sobre Ia figura juridica de 1z caducidad de la facultad sancionatoria dei
Estade, por cuanto los hechos primigenios datan del 16 de marzo de 2015, fecha
en la cual se realizé la visita adminisirativa por parte del equipo de inspeccién,
Vigilancia y Supervisién de la Direccicn Local de Educacién de Chapinero, con el
fin de verificar los hechos narrados en Iz cueja impetrada por |la sefiora Karen lrina
Malagén Galvis.

Por io tanto, entra esta autoridad adminisirativa, a determinar si en el.gaso sub-
examine, en virtud del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, se debe cacién al
mismo, al haber transcurrido tres (03) afoz de los hechos primigenids o iniciales
que dieron lugar a la investigacién gue ocupa la atencién del Despatho)

Sobre el tema el Consejc de Estado se pronuncio en sentencia de fecha 21 de

agoste de 2014, dentro del proceso cor referencia 25000-23-24-000-2005-01346-
01, y en dicha oportunidad dijo:
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(...) “A este respecto, conviene destacar que la sentencia de esta Seccién
inicialmente invocada, esfo es, ia de 29 de sepfiembre de 2011, también se
pronuncio sobre la forma de confabilizacion del término de la caducidad de la
facultad sancionaloria de la Administracion, v al efecto razoné asfl:

. Para contabilizar el término de caducidad de la facultad sancicnatoria de ia
Admm;strac.ron la Jurfsprudenc.;a de esta Seccidn tiene establecido Io
siguiente: -

«Ante las diferentes posiciones e interpretaciones que se le ha dado al tema
de la prescripcién de la accién sancionatcria, acerca de cuando debe
entenderse “impuesta la sancion”, la Sala Plena de esta Corporacion con el firr
de unificar jurisprudencia sostuve mediante senfencia de 29 de septiembre de
2009, que “la sancion se impone de manera oportuna si deniro del términc
asignadc para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que
concluye la actuacién administrativa sancionatoria, que es el acfo principal
o primigenic y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa®. (Negrilla
fuera de texto).

Asimismo, sostuvo que “fos actos que resuelven los recursos interpuestos en
via gqubemativa contra el acto sancionatoric principal no pueden ser
considerados como los que imponen la sancion porgue corresponden a una
etapa posterior cuyo propésito no es ya emitir el pronunciamienio que éste
incluye la actuacion sino permitir a la administracion que éste sea revisado a
instancias del administrado.

Es, pues, claro, gue en los términos del articulo 38 del C.C.A. la
Administracién debe _ejercer la accién encaminada a sancionar
personalmente al autor de la infraccién administrativa, dentro de Igs fres
(3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho. En 805@@,.» encga

a partir de esa fecha la Administraciéon cuenta con tres ( @ @s _para
r@r@fewr fa resolucién sancionatoria y notificarla al §am©5@na@i@2_
independientemente de la interposicién de los recursosy. (Resaitado
fuera del texio).”
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Ahcra bien, aterrizanco este conceplo [urisprudencial al caso de marras vy
advirtiendo que el 15 de marzo de 2015, ze considera como el dia inicial de
gcufrencia de los hechos, en principio nodria interpretarse que la figura juridica de
la caducidad de la facultad sancionzfcria del Estado de que trata el articuio 52 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative (Ley
1437 de 2011), acaecié el dia 15 de marzo de 2018, v que en consecuencia la
competencia para que este fallador sancicne ha desaparecido; lo cual no es asi
COMOC pasa a exponerse:

Sabido es que en el derecho patrio existen dos formas de contar los términos de
caducidad de la facultad sancionatoria de! Estado, a saber: (i) la primera, cuando se
trata de hechos consumados en una sola accidn, es decir que ocurrieron en un solo
acto y nada mas y para ello se tiene en cuenta la fecha en que acaecid, y los otros
son aquelios gue han venido ejecutiidose an el tiempo de manera continuada,
respecio de los cuales el término de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado comenzara a contarse no desce el momento en que inicid, sino desde el dia
en que termind, y si alin persister an &! empo simplements debe entenderse
que este no ha empezado a corrar.

En este sentido la jurisprudencia ha de~antado 1o siguiente:

(...) los tipos sancionatorios conforme “a las circunstancias modales y
temporales en que se presentan, como de: i} Mera conducta, donde el
compontamiento se adecua al incurmplimiento simple y lflano de I@ forgia; i) De
resuftado en las que se necesariamente se presenta un resa tadd\o efecto
naturalistico ; iij) Instantaneas cuando la realizacion del & orfamiento
descritc como ilicite se agota =i un solo momento, es deéi( cuande se
exterioriza la accién o la omision y !/) “ermanente o continuada, cuando el
comportamiento _se prolonga en tiempo, de manera que la
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consumacién de la falta se prolonga ¢ perdura entre tanto dure la

eonducta (...) Corte Constitucionallll /Negrifa v subrayado fuers del texio)”.

En este caso, teniendo en cuenta que los hechos gue son materia de investigacion
no fueron consumados en un solo acto, sino que conforme con la queja que dio
origen al tramite administrativo, vienen presentandose en el tiempo, se mantendrs
la investigacion en este proceso con el fin de esclarecer cuando fue el fin de esta o
si por el contraric el servicio educativo contintia brindandose de la sede ubicada en
la Carrera 19 No. 150-75.

En mérito de lo expuesio, la Directora de Inspeccién y Vigilancia de la Secretaria de
Educacion dei Distrito,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCANSE las Resoluciones No. 015 de 08 de marzo
de 2018, No. 161 de 24 de septiembre de 2018 y Auto No. 343 de 13 de julio de
2017, dentro de la investigacion administrativa que se adelanta bajo e! expediente
MNo. 1-02-2-2015-09-0039, que sanciond al establecimiento educativo denominado
ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, dejando a salvo el material probatoric obrante
en el plenario, por las razones expuestas en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: CONTINUESE el  procedimiento  adrinistrativo
sancionatorio desde el Auto de Inicio No. 385 de 24 de noviembre de 2016 (F. 183
a 187), teniendo en cuenta gue los hechos gue son materia de investigacion se
catalogan como conducta continuada.

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a la sefiora JENNY
DEVIA BONILLA, en calidad de Represeniante Legal de la Sociedag Ggmercial
Smart Training Society S.A.S, propietaria de la institucidén de educkgigh para el
trabajc y el desarrollo humano denominada ACADEMIA DE IDICMAS\SMART,

'] Sentencia T-282A/12.
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PRESENTADA POR LA ACADEMIA DE IDIOMAS SMART, CGNTRA LAS
RESOLUCIONES No. 015 DE 08 Di [MARZ@ DE 2018 Y No. 181 DE 24 DE
SEPTIEMBRE DE 20187

cenforme lo sefalado en el Codigo dz Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 <=2 2011, 0 a guien haga sus veces.

Con la advertencia, que de no ser posibiz rezlizar ia notificacion personal, al cabo de
los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hard por medio de a\nso ‘onforme
al articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011, gue =e remitird a la direccidn, %\nu,mero de fax
¢ al correo electronico gue figuren en el expediente o puedan omq{wersé‘ del registro
mercantil, acompafiado de copiz integra del acte administrativo y\a~ otificacién se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso‘en el lugar de
destino.

RTICULO CUARTO: Contra la preseric resolucion no procede recursc alguno

conforme a o sefalado en el articulo 9*‘ cel Codlgo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrative - Ley 1437 de 2011.

It

ARTICULO QUINTO: Comunicar el presente acto administrativo a la Direccién
Local de Educacidon de Chapinero.

ARTICULO SEXTO: La presente resoiucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria

NOTIFIQUESE, COMUNIGUESE Y CUMPLASE
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| Eiizabet Romero Coley Abogada Contratasta Rewso y Aprobo [
Maritza Gémez Caicado Abogado Contratista | Provecte k2
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