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PARA: Dra. Carmen Alicia Ruiz Bohorquez
Directora Local de Educacion de Usme

DE: Oficina de Control Interno
FECHA: 5 de diciembre de 2016

ASUNTO: INFORME FINAL AUDITORIA PROCESO ADMINISTRACION DEL RIESGO

La Oficina de Control Interno remiti¢ el informe preliminar de auditoria del proceso sefialado mediante
oficio del 9 de noviembre de 2016, en el cual se incluyeron las consideraciones para la respuesta
correspondiente con los términos y plazos pertinentes. En virtud de que la Direccion Local de Usme
manifestd su acuerdo con el informe, el mismo queda en firme con las observaciones de auditoria
registradas en el preliminar.

En consecuencia, se remite informe final sobre el cual la Direccion Local de Educacidn a su cargo debe
suscribir y presentar a esta Oficina, dentro de los 10 dias habiles siguientes al recibo de esta
comunicacion, el plan de mejoramiento en fisico y al correo yhmarin@educacionbogota.gov.co,
diligenciado en el formato que pueden descargar del aplicativo ISOLUCION. Presentado el plan de
mejoramiento, la Oficina de Control Interno evaluara en la proxima vigencia la eficacia en las acciones de
compromiso las cuales deben eliminar las causas que dieron origen a las observaciones de auditoria.

Cordial saludo,
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ARIA LUCYZéTE}' CARO
Jefe Oficina de Control Interno
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Proceso ' - Evaluacion Proceso Administracion del Riesgo — Nivel Local de la SED
Fecha Inicio 20 de octubre de 2016
Auditor ! YESID HERNANDO MARIN CORBA

Evaluar la aplicacién de la politica de administracion del riesgo de la entidad en la

Objetivo General Direccion Local de Educacion.

1. Evaluar el contexto estratégico, determinar la relacién con las causas, formulacion
del riesgo y las consecuencias que traeria la potencial materializacion del riesgo.

2. Determinar la pertinencia, observancia, disefio, formulacién y soportes de los
Objetivos especificos controles existentes, la viabilidad institucional y la relacion efectiva para la
determinacion del riesgo residual.

3. Evaluar los reportes de seguimiento al mapa de riesgo de la Direccion Local de
Educacion como insumos para las decisiones estrategicas del tratamiento del riesgo
residual y evidenciar.

Esta auditoria se realizé en el nivel local de la Secretaria de Educacion Distrital,
particularmente en la Direccion Local de Educacion de la localidad de Usme y la
evaluacion se hizo con corte al 30 de septiembre de 2016 teniendo en cuenta los
reportes presentados a esta fecha.

1. Ley8?de1993 =T

2. Decreto 1537 de 2000.
3. Decreto 943 de 2014, Por medio del cual se actualiza el Modelo Estandar de Control Interno
4. Decreto 330 de 2008

5. Metodologia administracion del riesgo SED 2014

6. Contexto Estratéglco y Mapa de riesgos de la Direccién Local de Educacion.
aud METODOLOGIA

1, Revision y anéllsrs de la documentamén de la administracion del riesgo: Guia metodolbgica del a Adm:mstramon de
Riesgo adoptada por la Secretaria de Educacidn Distrital, contextos estrategicos.

2. Entrevistas y visitas de campo para evaluacién del contexto estratégico y de los mapas de riesgos.

3. Verificacion y valoracion de registros y de evidencias con el propésito de identificar los soportes de los seguimientos
efectuados por los responsables.

4, Analisis de la informacion acopiada.
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A partir de la evaluacion realizada al contexto estratégico, mapa de riesgos e informes de seguimiento de la Direccién
Local de Usme, la Oficina de Control Interno observa el interés de la D.L.E. por dar cumplimiento a las obligaciones de
seguimiento y reporte establecidas en la guia metodolégica. Sin embargo, se aprecia desconocimiento de los
antecedentes de construccion del mapa lo que hace que no se reconozca como herramienta de primera mano para la
gestion local.
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El analisis del entorno se debe fortalecer ampliando el alcance con aspectos de politica publica que indefectiblemente
afectan el logro de los objetivos. En cuanto a la construccion del mapa, el informe sefiala debilidades conceptuales en la
tipologia del riesgo, la documentacién en la calificacion de los controles existentes y el uso general de la guia
metodologica como herramienta de referencia en el tema.

Algo similar sucede con los reportes de seguimiento que no se han documentado ni se apoyan en indicadores los que
se traduce en apreciaciones subjetiva en algunos casos.

Por ultimo, se recomienda la implementacién de acciones para la formulacion de un mapa fortalecido por la construccion
colectiva de la Direccién Local, documentado y apoyado en los controles que se orientan de manera efectiva al logro de
los objetivos especificos de la Direccion Local de Usme.
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Producto de la evaluacion realizada al mapa de riesgos de la localidad de Usme se obtuvieron los siguientes resultados.

1. CONTEXTO ESTRATEGICO.

e En la construccidon del contexto estratégico no se evidencio la participacion de todo el personal de la Direccion
Local de Educaciéon (DLE), como lo recomiendan los objetivos especificos de la metodologia de administracion
del riesgo.

e Se identificaron debilidades en la documentacién de los criterios para definir las limitaciones, amenazas,
oportunidades y fortalezas.

e Dentro de las amenazas identificadas no se incluyeron las relacionadas con lineamientos de politica publica
distrital que pueden tener efectos presupuestales y logisticos para los proyectos y actividades de la DLE.

2.IDENTIFICACION DEL RIESGO

e Los riesgos estan asociados con las limitaciones y amenazas identificadas en el contexto estratégico.

e Se evidenciaron debilidades en la identificacion de la tipificacion del riesgo, por cuanto no corresponden a la
clasificacién establecida en la metodologia de administracion del riesgo, como se muestra en el siguiente
cuadro:
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METODOLOGIA DEL
MAPA DE RIESGOS DIRECCION LOCAL DE USME RIESGO
RIESGO TIPOLOGIA TIPOLOGIA
Falta de confiabilidad de la Oferta educativa reportada en el
sistema de matriculas-DILEUSME Cumplimiento Operativo
Posible pérdida de la informacion documental y del sistema Operativo Conocimiento
Practicas que atenten contra el principio de transparencia y el
buen uso de los recursos publicos en la SED-DILEUSME Cumplimiento Corrupcion
Vencimiento de términos de respuestas a solicitudes de los
ciudadanos-DILEUSME. Cumplimiento Cumplimiento

e Entre las consecuencias asociadas al riesgo de corrupcion no se incluyd la pérdida o desviacion de recursos
que pueden producir las malas practicas administrativas o la falta de transparencia.

3. ANALISIS DE RIESGO

» No se evidenciaron los criterios que se tuvieron en cuenta para determinar tanto la probabilidad como el impacto
en caso de materializacién del riesgo.

4. VALORACION DEL RIESGO

e Se plantearon controles correctivos que buscan disminuir la probabilidad de ocurrencia y por definicién estos
deberian ser controles preventivos.

e Enlaetapa de valoracion del riesgo se identificaron debilidades con los registros de los criterios que se tuvieron
para calificar la herramienta y el seguimiento de controles establecidos, pues no se cuenta con evidencia del
trabajo realizado.

e El desplazamiento posterior a la calificacion del control difiere con lo establecido en la guia metodoldgica, tal
como se muestra en la siguiente tabla:

METODOLOGIA
MAPA DE RIESGOS D.L.E. USME e
ADMINISTRACION
DE RIESGOS
CALIFICACION
RIESGO DE PROBABILIDAD PROBABILIDAD
CONTROLES

Falta de confiabilidad de la Oferta educativa reportada en el
sistema de matriculas-DILEUSME 70 PROBABLE POSIBLE
Posible pérdida de la informacién documental y del sistema 85 MEDIA RARO
Pricticas que atenten contra el principio de transparencia y el
buen uso de los recursos publicos en la SED-DILEUSME 80 IMPROBABLE RARO
vencimiento de términos de respuestas a solicitudes de los
ciudadanos-DILEUSME 85 POSIBLE RARO
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e CoOmo se muestra en el cuadro anterior, se identificd en la etapa de valoracion del riesgo 23017, que la
probabilidad se desplaza de “posible” a “media”, rango que no corresponde a las opciones contempladas en la
metodologia de administracion del riesgo.

5. AUTOEVALUACION DE CONTROLES

e Elmapa de riesgos de la D.L.E. no cuenta con indicadores, que orienten el seguimiento de los controles
definidos.

« Los seguimientos reportados no estan asociados a indicadores, ni es clara su relacion con los controles
establecidos para mitigar los riesgos.

e Los reportes de seguimiento realizados en los meses de mayo y septiembre de afio 2016, no se
encuentran debidamente documentados .
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De la evaluacion realizada al mapa de riesgos de la Direccién Local de Educacion de Usme, se concluye que la politica
de administracién de riesgo se aplica parcialmente, toda vez que existen debilidades en la comprensién de los
lineamientos de la metodologia de administracién del riesgo, en la documentacion de su formulacion y seguimiento, en
la construccion de indicadores que permitan monitorear el avance en los controles definidos y en la desarticulacion de
los reportes de seguimiento que no estan asociados con los controles definidos en el mapa de riesgos de la Direccién
Local.
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1. Inici esgos el equipo de trabajo, la

definicion de un comité o grupo que lidere el proceso y la formulacién e implementacion de un cronograma de

actividades que permitan contar oportunamente con este instrumento de gestion.

2. Gestionar el apoyo permanente de la Oficina Asesora de Planeacion, en la identificacion, analisis y evaluacion
del mapa de riesgos de la Direccion Local de Usme.

3. Implementar planes de capacitacién de la metodologia de administracién del riesgo, especialmente al equipo de
trabajo designado como responsable de la construccion y seguimiento del mapa de riesgos.
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tIARlA LUCY ;a(om CARO
Jefe
Oficina de Control Interno

HERNANDO MARIN CORBA
Auditor
Profesional - Oficina de Control Interno

Revisé: Fernando J. Delgado Acevedo.Oficina de Control Intergéa




