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Proceso Evaluacién Proceso Administracion del Riesgo — Nivel Local de la SED
Fecha Inicio 5 de diciembre de 2016
Auditor Nora Yolanda Martinez Mora

Evaluar la aplicacion de la politica de administraciéon del riesgo de la entidad en la

Objetivo General Direccién Local de Educacién como instrumento de fortalecimiento del Sistema de

Control Interno.

Objetivos especificos

1. Evaluar el contexto estratégico, determinar la relaciéon con las causas, formulacion
del riesgo y las consecuencias.

2. Determinar la pertinencia, observancia, disefio, formulacion y soportes de los
controles existentes, la viabilidad institucional y la relacion efectiva para la
determinacion del riesgo residual.

3. Evaluar los reportes de seguimiento al mapa de riesgo de la Direccion Local de
Educacién como insumos para las decisiones estratégicas del tratamiento del
riesgo residual y evidenciar.

Esta auditoria se realizé en el nivel local de la Secretaria de Educacidon Distrital,
particularmente en la Direccidon Local de Educacion de la localidad de Fontibon y la

Alcance : evaluacion se hizo con corte al 30 de septiembre de 2016 teniendo en cuenta los

reportes presentados a esta fecha.

| Leyr 87 de 1993 Por !a- cua:r se estab:‘ecen normas para e! ejerc.'c.-o de;‘ contro! mterno en fas entrdades y drgamsmos .
del estado y se dictan otras disposiciones’.

2. Decreto 1537 de 2001 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 87 de 1993 en cuanto a elementos técnicos y
administrativos que fortalezcan el sistema de control interno de las entidades y organismos del Estado”. (Compendio
en decreto 1083 de 2015).

3. Decreto 943 de 2014, “Por medio del cual se actualiza el Modelo Estandar de Control Interno”. (Compendio en
Decreto 1083 de 2015)

4. Decreto 330 de 2008 "Por el cual se determinan los objetivos, la estructura, y las funciones de la Secretaria de
Educacién del Distrito, y se dictan otras disposiciones”.

5. Guia metodologica de la Administracion del Riesgo de la Secretaria de Educacion Distrital, 2014

6. Contexto Estratégico y Mapa de riesgos de la Direccion Local de Educacion.

A 3*-.‘”'1 R T i METODOLOGIA _

1. Abrewaturas adoptadas para el informe de auditoria:

e Contexto Estratégico - CE

e Direccion Local de Educacion - DLE

e Direccion Local de Educacion de Rafael Uribe Uribe - DLEF

e Limitantes, oportunidades, fortalezas y amenazas - LOFA

e Macroproceso - MP

e Mapa de riesgos - MR

o Metodologia de Administracién del Riesgo — MAR

e Oficina Asesora de Planeacion — OAP

e Secretaria de Educacion Distrital - SED
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2. Planeacién del proceso de auditoria

El proceso de planeacién de la auditoria al Mapa de Riesgos, inicié con la participacion del equipo auditor en
capacitacion con el DAFP, reunién del equipo de trabajo de la Oficina de Control Interno, recopilacién y analisis de
informacion obtenida de ISOLUCION, el disefio de los papeles de trabajo a aplicar y el disefio y la formulacién del plan
de auditoria debidamente aprobado, finalizando con la comunicacién de Ia visita a |a Direccion Local.

3. Desarrollo de la auditoria.

La auditoria inicié con la revision por parte del equipo auditor de la Metodologia de Administracion del Riesgo adoptada
por la SED, asi como la guia expedida por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, version 2015, ademas
de analizar el contexto estratégico y el mapa de riesgos dispuesto en el aplicativo Isolucion correspondiente a la
Localidad.

Con base en el andlisis de dicha informacién se visitd la Direccion Local, donde se realizé una mesa de trabajo con el
funcionario asignado por la Directora Local de Educacion, para atender la visita de evaluacion teniendo en cuenta que
el funcionario que realizd la tarea de identificacion del mapa de riesgo, ya no labora con la SED; en esta reunién se
adelantd un cuestionario con el fin de verificar los criterios tenidos en cuenta para la elaboracion de la herramienta, asi
como los seguimientos y autoevaluacion.

Asi mismo se realizo un trabajo pedagégico en conjunto para determinar la coherencia de los riesgos formulados, con
el analisis efectuado en el contexto estratégico o matriz LOFA, ademas de analizar causas, consecuencias, controles y
valoracion de los controles, tomando como referente Ia guia de administracion del riesgo adoptada por la SED.

estratégico y mapa de riesgos de
la DLEF, dentro de la visita de evaluacion y seguimiento, la Oficina de Control Interno evidencié lo siguiente:

g & -

Luego de analizados los documentos y la informacion correspondiente al contexto

La metodologia adoptada por la SED para la administracion del riesgo, no es conocida por el funcionario asignado
en la Localidad, quién asumié desde hace poco tiempo la tarea, debido a que la persona que elaboro el contexto
estrategico y el mapa de riesgos se retiro recientemente de la entidad, razén por la cual se evidencia que la
continuidad en el proceso se ha visto afectada.

No fueron evidenciados los documentos que den cuenta de la construccién participativa (conformacion de equipo)
del contexto estrategico y del mapa de riesgos; sin embargo, el funcionario nos manifesté que la construccién se hizo
puesto por puesto con los funcionarios de la DLEF.

Algunos de los riesgos identificados, analizados y valorados, presentaron debilidades en cuanto a su construccion
debido a que algunas causas no tienen correspondencia con el contexto estratégico.

El analisis de los riesgos en relacion con la probabilidad e impacto, no contaron con registros histéricos que
permitieran sustentar la ocurrencia y las consecuencias al momento de materializarse el riesgo, es decir, no se tienen
los soportes que hayan permitido el analisis basado en hechos reales.

Como resultado de la evaluacién de los controles, se evidencié que los mismos no son fun;ionales, 0 sus
herramientas no fueron puntuadas de conformidad con lo descrito en la guia de administracion del riesgo, dadq que
la valoracion de cada uno de los controles, no permiten reducirlo o desplazarlo dentro de la matriz de evaluacién y
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por tanto no le apuntan a contrarrestar las causas gue originan el riesgo; es decir que luego de establecerse los
controles que para este caso son manuales, la probabilidad de ocurrencia del riesgo y su impacto no se disminuyen.

Durante la visita efectuada a la Direccion Local, se observé que no todos los controles cuentan con seguimiento, sélo
algunos se soportan con evidencias documentales; asi mismo se constatd que sélo fue reportado en el aplicativo
Isolucion el seguimiento del mes de mayo, incumpliendose el cargue previsto para el mes de septiembre.

Se observo que los indicadores definidos en el mapa de riesgos cuenta con debilidades y ademas no evidencio la
elaboracidon de la hoja de vida de cada indicador, aspectos que no permite efectuar un adecuado seguimiento y
dificulta el proceso de autoevaluacion de la efectividad de los controles propuestos, al no lograr medir los avances
en cada una de las acciones propuestas.

RESULTADO DE AUDITORIA

La evaluacién, verificacién y seguimiento fue realizada en forma general a la Administracién y Gestion del Riesgo en
la DLEF, aplicando los criterios, conceptos, metodologia y evaluacion definidos en la Guia de Administracion del
Riesgo de la SED aprobada mediante Acta del 24 de junio de 2014 por la Oficina Asesora de Planeacion,
representante de la Alta Direccidn del Sistema Integrado de Gestion de conformidad con la Resolucion 4506 del 24
de noviembre de 2008.

De acuerdo con el reporte efectuado por la Oficina Asesora de Planeacién, la DLEF fue convocada en dos
oportunidades a participar en sesiones de acompafamiento y asesoria para la elaboracion del mapa de riesgos,
asistiendo a una reunién segun lo constatado al momento de la visita; sin embargo, manifiestan que el
acomparfiamiento por parte de la OAP, se enfoco al cargue de la informacion de los riesgos al aplicativo, mas que al
disefio y construccion del mapa de riesgos.

De acuerdo con los objetivos especificos formulados, la practica de auditoria arrojo los siguientes resultados:

1. Evaluar el contexto estratégico, determinar la relacion con las causas, formulacion del riesgo y las consecuencias.

1.1 Contexto estratégico.

Con base en la Metodologia de la Administracion del Riesgo adoptada por la SED, en la definicion del contexto
estratégico, se identificaron y definieron los factores internos y externos que puedan generar riesgos en los procesos
de la entidad. Al verificar el aplicativo Isolucion, se encuentra que la DLEF, elaboré el siguiente contexto estratégico:

ANALISIS DOFA

MacroProceso Gestion Local

Proceso DIRECCION LOCAL DE EDUCACION FONTIBON
Objetivo del Macroproceso

Responsable DIRECCION LOCAL DE EDUCACION FONTIBON
Fecha 12/Feb/2016

Fecha de cierre

Comentario
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[FORTALEZAS (Internas) DEBILIDADES (Internas)
Se cuenta con procedimientos definidos con claridad y se  |Desconocimiento de los canales de comunicacion.
tiene acceso a la normatividad en la pagina web Desconocimiento de los procedimientos

institucional.

- — Desconocimiento del procedimiento de divulgacion de
El Talento Humano cuenta con el conocimiento, habilidad, [informacion a las direcciones locales de educacion y

aptitud y experiencia requeridos para el desarrollo de sus colegios distritales
funciones.

Se tiene un Clima organizacional favorable lo que facilita el
intercambic de informacion y un ambiente laborar
adecuado.

La direccion local cuenta con hardware, software y servicios
para el normal desarrollo de sus funciones

La direccion local cuenta con los insumos necesarios
(papeleria, cartuchos , elementos de oficina) para el normal
|desarrollo de sus funciones.

La direccion local cuenta con el apoyo y participacion de los
diez colegios de la localidad en la ejecucion de proyectos y
politicas en materia de educacién .

Falta de mecanismos de control.

Demoras en la emisién de conceptos técnicos por
|saturacion de trabajo,

Herramientas de comunicacién deficientes (red inestable,
fallos de equipos).

OPORTUNIDADES (Externas) AMENAZAS (Externas)

Se podrian gestionar recursos publicos y privados en Alto volumen de solicitudes por parte de los usuarios del
coordinacion con los niveles central e institucional para el |servicio

desarrollo de la politica educativa en la localidad. Desconocimiento de la normatividad vigente por parte de
Existe la posibilidad de organizar, dirigir y operar el sistema |los establecimientos educativos privados

de informacion educativo local para orientar la toma de Falencias en la planeacion de los procesos y falta de
decisiones y la articulacién local. coordinacion entre las dependencias de la SED

Es posible orientar y acompafiar a los Colegios en la Falta de celeridad en los tramites por parte del nivel central,

renovacion permanente de los Proyectos Educativos
Institucionales -PE! y los procesos de innovacion e
linvestigacion en los contextos escolares,

Posibilidad de coordinar y concertar con las autoridades
locales la identificacion y formulacién de proyectos
educativos en los planes de inversion local.

Se podrian generar, promover y fortalecer las
organizaciones sociales y 10s procesos de participacion en
los colegios y la localidad.

Se podrian articular acciones con otras instituciones
oficiales para el desarrollo del sector en la localidad

Retrasos en la atencién de los trémites de legalizacién de
instituciones de educacion formal y de educacién para el
trabajo y el desarrollo humano.

Falta de continuidad de los procesos. Inasistencia a
reuniones convocadas por las D.L.E por parte de los
colegios privados.

Nota: Recuperado de ISOLUCION, Oct. 2016

En el momento de realizar la entrevista con el funcionario designado por la Directora Local, se informé que aunque
se desconoce la conformacion de un equipo de trabajo para la elaboracion del contexto estratégico (LOFA) de
conformidad con las orientaciones de la guia, hubo la participacion de todas las personas que laboran en la DLE de
acuerdo con el ejercicio hecho puesto a puesto.

1.2 Identificacion del riesgo
Esta etapa posibilita conocer los eventos potenciales que ponen en riesgo el logro de la mision, estableciendo los

agentes generadores, las causas y los efectos de su ocurrencia. El mapa de riegos, cuenta con 4 riesgos mencionados
a continuacion, clasificados asi: 2 de tipo estratégico, 2 de cumplimiento.
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Tabla 1: Tipologia del riesgo en la DLEF

RIESGO
IDENTIFICACION TIPO
Incumplimiento de las metas del Plan Sectorial de Educacion LOC 09 Estratégico

Incumplimiento de los lineamientos y politicas de comunicacion e
informacion en la LOC 09
Practicas que atenten contra el principio de transparencia y el buen uso
de los recursos publicos en la LOC 09
Vencimiento de términos en la respuesta a las solicitudes recibidas en la

LOC 09
Nota: Recuperado de ISOLUCION, Oct. 2016

Estratégico

Cumplimiento

Cumplimiento

La relacion entre el contexto estratégico y el riesgo se soportada a partir de las amenazas y las debilidades que se

presenta en el siguiente cuadro:
Tabla 2. Relacién DOFA - Riesgo 1

DENAOAREY aEsco neoLcem
Desconocimiento de lot canales de los del
|de comunicacidn Her @ Sn det o
don % O8 LIRS Fakza i o 1 Lfalos deequipol) deinformaciona s
Demoras en (3 emision de CONCEPTOs enicos por  Clrecciones ocales de
saturacidndetrabajo. educaoon ycolegior
datritales
Ao volsmen de solictudes por parte de los caumas
veverks delpervhic.
D dela ad viganis por
parte de ko es BbleCimibrics ecuCEvOS Incum plimisato
privadce da las metas del
i — - - Plan Sectorial de otatigeo
las enla p ian de tos pr ¥ faita Educacion LOC 09
d & olas dependencias dela 52D
é Faitadecelenidad enlol T miTes porpare el Poizo d idény b o L.£ poraotenderiasdiferentessobcitudes.
- —— ol de celeridod en los romires
= |netrazos en iy sencdndelostramites de ~ Altovolumen de olicitude.
on e institucione: de ion brmal fe 3 nsplucions privadas
y de ecducacion para ol trabajoye! desarolio
d dwlox
a reunlones convocadas por las O.LE porparte de
lo3 colegics privados.

El riesgo 1, da cuenta de la correspondencia que existe con las debilidades y amenazas identificadas en la matriz
LOFA, asi como la relacion existente entre las amenazas, debilidades y causas; sin embargo, una de las causas
descritas, no fue identificada en el contexto estratégico.

Tabla 3. Refacion DOFA - Riesgo 2
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D EMUOADES RESGO TIPCLOGLIA
delos de los procedimiantos. De sconod miento del
canale: de icach H i 5 de icacidn defidentmt procedimientode
MATRE IDENTIFICACION DE LAS CAUSAS Falta de mecanismos de (red inestable, falios de equipos). diviigadonde
ontrol =] an la emision de p Inf 4nalas
™ CNi<os por satuacion de trebajo, direcciona locsles de
educacidn yeoleglos
distrita loy
Ao volumen de solicitudes por parte de log CASAS
D L to da la widad de los
viqente por parte de los establecmientos lineamientos y
Falencas an ia planeaddn de ol procesos yialta politcaz de | Extramégico
de ordinaddn entre |8z dependend as de la SED comuni acion
Falta de crleridad enios wémites por parte del Informacidn en
[ s A &
E nivel cantral delp o dos dein alos locales de InLOCOS
A en s ol &0 da los trémi de dentes ¥ | o4n
5 legalizacion de i natituci ones de educacion formal U:o“' “?" mw-d:. P
¥ de educacidn para el Tabajo yel desamolio
numana,
Falt de continuidad de los procesos. Inasistenda
& reuniones convocadat porlas DLE porpare de
ios colegios privados.

Con respecto al riego de incumplimiento de los lineamientos y politicas de comunicacién e informacién en la DLEF,
éste se ajusta a la metodologia adoptada por la SED, en cuanto a la correspondencia entre las causas, consecuencias,

debilidades y amenazas, asi como la tipologia del riesgo, es decir, existe coherencia en su definicién.
Tabla 4. Relacién DOFA - Riesgo 3

DEHUDADS: RESOO TPOLOGIA
de 1o | de lot proced: . o del
de & de dn defy di de
7D FICACION DE LAS CAUSAS Falta de mecanizmaon de {red fallos deeg i} dralp de
control . enla én de f &n alas
WLNICoE PO 13TUR GoN de trabajo. direccones locale: de
educacion yolegios
distntales
|Akc wolumen de solictudes por parte de los us uarid causas Pricocat que
Des snto de la nor wviganis por Atentsn contra
parie delos lacimi =l [~ el prinapia de
tRnIparenday
Falencas enlaplaneadén de lot pocesos yialta ol buen uso de
de ¢ 16n entre las d d delasen| o " gy e o los recursos
§ Palta de calendad en ok Trimites por parta dal oo ek ’:E';“ @els | ooblicos en la
w [nhelcsatral. Falta de mecanis mos de conrol Locos
3 |retrasos en ia atenasn de lot Tamitet de Fats de continukisd de los proces os
lega an dat de od on formal
lyde educacién para el rabajoyel desarmilo
humana.
Falts de continuidad de kot procesot, Inatitlenda
a reuniones convocadas porlat D.LE por parts de
lot colegiot prwdos.

Aligual que en el riesgo numero 2, el riesgo 3 también tiene coherencia en la definicién, debido a las causas descritas,
asicomo las debilidades y amenazas identificadas en la matriz LOFA; no obstante, la causa Falencias en la planeacién
de los procesos y falta de coordinacion entre las dependencias de la SED, también es causante del incumplimiento
de las metas del plan sectorial de educacién y que corresponde al primer riesgo.

Tabla 5. Relacién DOFA - Riesgo 4
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DEBILIDADES RESCO TIPOLOGIA
D imient de los D de los procedimienios, | Des conoaimimnto oel
les de T 4 de 40 ek de
MATRIZ DENTIRCACION DE LAS CAUSAS Faii e macenlsmabide:  fred inasthie; lafios e squios ). d hulgaciin de
control. o on la emb idn de on & las
sicnicos por s aturacidn de irabajo, drecciones locales de
educacion y colegios
distritales
ARG volume n de solictudes por parte de los Us usrid CAUSAS
Des de I nor vigente por \;'n::umc:
arte de los e h d os an
’ MMI.IU!r
|Falencias en la planescién de los procescs ylalta solictudes
g d dinacin entre las depend dela recibidas en la
< [SED Nose tene da Ia nor Aded wgenm LoCc o9
5 Falta de celerided en ks Tamims por parte del Falta de identidad ins tRucional por parm de algunos L ncionarios
= [nivel cantral No se Beven a cabo los procedimientos .
“ |Retrascs en is stencidn delos Yamies de
6n de s de aducecidén mal y
|de educacién para el rabajoy el des armolic
[humanao.
Fals de continuided de los proces os . Inas s enoa
—In reuniones convoomden cor iny D LE por perie de

La causa mencionada como falta de identidad institucional por parte de algunos funcionarios, no fue identificada en
el contexto estratégico; sin embargo, el riesgo 4 es coherente con las demas causas y se relacionan con las
debilidades y amenazas.

Del anterior analisis se concluyd que las debilidades y amenazas fueron identificadas de manera asertiva, dado que
en su mayoria corresponden a las causas descritas y se asociaron a los riesgos; ademas la tipologia de los riesgos
corresponde con la clasificacién dispuesta en la metodologia de administracion del riesgo adoptada por la SED.

2. Determinar la pertinencia, observancia, disefio, formulacion y soportes de los controles existentes, la viabilidad
institucional y la relacion efectiva para la determinacion del riesgo residual.

2.1 Analisis del riesgo.

En esta etapa se define la probabilidad de la ocurrencia y el impacto o consecuencias de los riesgos identificados con
anterioridad; a continuacién, se extracta la evaluacion contenida en el mapa de riesgos, el cual describe los controles
establecidos para cada uno de los riesgos, asi como el analisis para determinar el puntaje:

Tabla 6. Analisis y Valoracion del riesgo
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Nota: Recuperado de ISOLUCION, Oct. 2016
Como resultado del analisis de los riegos identificados por la DLEF, se observd lo siguiente:

e Al momento de la visita, no se observaron registros histéricos que permitieran evidenciar la posibilidad de
ocurrencia de un hecho, y poder analizar la probabilidad y el impacto ubicandolos en zonas extremas o altas de
ocurrencia.

e Enelprimer riesgo: Se observé una posibilidad de ocurrencia calificada como probable, el impacto Mayor, ubicado
en zona extrema, al preguntar con base en que se establecid el analisis del riesgo y los soportes, a lo que
manifestaron que no hay soportes y lo hacen para dar cumplimiento de la tarea; lo anterior, evidencia el
desconocimiento de la guia metodoldgica de administracion de riesgo de la SED.

e La evaluacion y calificacion del segundo riesgo: la posibilidad de ocurrencia es probable, el impacto Moderado,
quedo ubicado segun la matriz en la zona de riesgo alta; al igual que el primero no existen documentos que
soporte la materializacion de este en el ultimo afio, por desconocimiento de la Metodologia administracion del
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Riesgo de la SED y la ausencia de asesoria y acompafamiento de la Oficina asesora de Planeacion como
responsable como lo indica el literal L del Decreto 330 de 2008 el Cual Dice “Definir pautas y lineamientos que
garanticen la continuidad y mejoramiento del Sistema de Control de Gestion y Resultados de la SED, coordinar
con las demas dependencias y la Oficina de Control Interno su aplicacion y evaluar los resultados obtenidos por
la Secretaria en sus distintas areas.”.

e FEvaluacion al tercer riesgo: La posibilidad de ocurrencia es posible, el impacto Mayor, quedo ubicado segun la
matriz en la zona de riesgo extrema, al igual que los dos anteriores no se evidenciaron soportes que indique la
ocurrencia de este, al menos dos veces en los Ultimos dos afios; lo anterior evidencia la construccion con
debilidades en el conocimiento del como se construye el mapa de riesgos de la DLEF.

e Evaluacion 4 riesgo: La Posibilidad de ocurrencia es probable, el impacto Mayor, quedé ubicado segun la matriz
en la zona de riesgo extrema; al igual que los 2 anteriores no se evidenciaron soportes que indique la ocurrencia
de este al menos dos veces en los ultimos dos afos, lo anterior evidencia la construccion con debilidades en el
conocimiento del como se construye el mapa de riesgos de la DLEF.

2.2 Valoracién del riesgo

Los riesgos identificados son de tipo preventivo, a los cuales se le establecieron controles y a estos herramientas para
efectuar el respectivo monitoreo, de lo anterior se evidencid que los controles presentan debilidades y no son efectivos
para evitar la materializacion del riesgo, en relacion a las herramientas no son adecuadas; lo anterior, se debe a que
las herramientas son actividades o reuniones que se realizan mensualmente de las cuales no de todas se elaboran
actas que permitan evidenciar la seguridad que deben tener las herramientas; en otras, el control es una actividad,
como el foro educativo, el cual se realiza una vez al afio y en otros son actividades normales de las funciones de la
DLEF, como la asignacion de cupos; lo anterior, se reafirma con la valoracion que se da a los controles las que fueron
inferiores a 50 puntos, las calificaciones que se les dio son bajas, lo que significa que tanto las herramientas, tiempos,
responsables y frecuencia del control, no permiten prevenir la materializacion de riesgo, compartir o transferir el riesgo,
como tampoco evitarlo. Lo anterior, evidencié debilidades y desconocimientos de la metodologia por parte de los
funcionarios responsables en |la construccion del mapa de riesgos en la DLEF.

Asi mismo, se observé debilidades en la etapa de valoracién del riesgo, ya que, por el desconocimiento de la
metodologia para la construccion del mapa de riesgos, no realizaron el seguimiento y confrontacion de la valoracién
y efectividad de los controles planteados vy la eficiencia de las herramientas para monitorearlos; es por esto que, no
elaboraron el plan de mitigacién y una nueva valoracion para los riesgos; por lo anterior, se debe replantear el mapa
de riesgos de la DLEF con el apoyo de la Oficina Asesora de Planeacion.

3. Evaluar los reportes de seguimiento al mapa de riesgo de la Direccion Local de Educacion como insumos para
las decisiones estratégicas del tratamiento del riesgo residual y evidenciar.

Al momento de la visita fueron presentados algunos soportes de seguimientos de las acciones planteadas para cada
uno de los controles, igualmente se evidencié que durante esta vigencia solo se encuentra el cargue del seguimiento
del mes de mayo de 2016, el mes de septiembre no fue cargado debido a que el funcionario responsable se retird de
la entidad en el mes de agosto, que se evidencio en el aplicativo ISOLUCION. La Directora local manifestd que los
seguimientos se han realizado, pero no se han subido el del mes de septiembre por la falta de reemplazo del
funcionario y porque el aplicativo se encuentra cerrado.
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CONCLUSIONES

La DELF elabor¢ la identificacion y construccion del contexto estratégico y mapa de riesgos, para dar cumplimiento
parcial a la politica de administracion del riesgo, sin embargo, se evidencian debilidades y desconocimiento de la guia
metodoldgica de administracion del riesgo de los funcionarios responsables en la DLE.

Aunque no existe formalmente un equipo de administracion del riesgo, el analisis para la elaboracion del LOFA, asi
como la construccion del mapa de riesgos y su seguimiento, inicia con la participacion de los funcionarios a través de
un ejercicio puesto a puesto; no obstante, la construccion del mapa de riesgos, cuenta con cierta debilidad en relacion
con la identificacién de algunas causas no sefaladas en la matriz LOFA.

Se observa que alli si existe un funcionario de planta responsable del proceso que permite mantener la continuidad y
la apropiacion de la administracion del riesgo, sin embargo, la continuidad del proceso se vio afectacién en la
continuidad por él retir6 de la entidad de la persona que documento el MR y su reemplazo esta recién llegado.

Controles débiles y en la puntuacion de los mismos, dado que al momento de valorarse ninguno permite disminuir el
riesgo, en virtud de lo cual debid definirse un plan de mitigacion del riesgo como una medida adicional del tratamiento
a través de acciones adicionales a las existentes.

RECOMEDACIONES

Revisar los aspectos que muestra debilidades, con el propésito de mejorar ésta herramienta de gestion orientada a la
administracion del riesgo y a evitar la materializacion de aquellos eventos que puedan afectar el normal desarrollo de
las actividades de la DLEF.

Analizar la valoracion del riesgo, la pertinencia de los controles, las herramientas dispuestas para ejercer el control,
asi como los indicadores, las cuales deben apuntar a la mitigacion del riesgo.

Asignar un profesional de la planta con el conocimiento de la Metodologia de la Administracién del Riesgo, que lideré
el proceso, con disponibilidad de tiempo para las reuniones de capacitacion sobre el tema, asi como para la
recoleccion y cargué de la informacion al aplicativo vigente.

Mantener documentadas cada una de las etapas de la administracién del riesgo, desde el momento en que se
construye de manera participativa el LOFA y MR, asi como las evidencias para los seguimientos.

Construir el mapa de riesgos de manera participativa, es decir involucrando a todos los funcionarios que laboren en
la DLEF, cuyo punto de partida es la elaboracién conjunta del LOFA, instrumento el cual permite evaluar aquellos
eventos negativos, tanto internos como externos, que puedan impedir el cumplimiento de los objetivos y que deben
corresponder con las causas de los riesgos identificados.
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Solicitar acompafiamiento a la Oficina Asesora de Planeacion, con el fin de superar las dificultades y debilidades
encontradas en el proceso de evaluacion y de esta manera construir un documento ajustado a las particularidades de
la DEL, con el fin de administrar los riesgos sin verse afectado el cumplimiento de los objetivos.

Incorporar en las agendas de reuniones estratégicas de la DLEF el tema de Administracion del Riesgo con el proposito
de fortalecer la gestién al interior y propiciar la apropiacién de la politica y la inclusién en la cultura laboral de la

Direccion Local.
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