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Proceso Evaluacion Proceso Administracion del Riesgo — Nivel Local de la SED
Fecha Inicio 10 de octubre de 2016
Audifor MARIO FERNANDO LONDONO

g Evaluar la implementacién de la politica de administracién del riesgo de la
Objetivo General entidad en la Direccion Local de Educaciéon como instrumento de
fortalecimiento del Sistema de Control Interno.

1. Evaluar el contexto estratégico, determinando la correspondencia con la
identificacion del riesgo, causas y consecuencias.

2. Verificar las etapas de analisis y valoracion del riesgo, revisando los
soportes y la efectividad de los controles establecidos para mitigar los
riesgos.

3. Efectuar seguimiento a la fase de autoevaluacioén de controles, verificando
el cumplimiento de las acciones propuestas en el Mapa de Riesgos, de
acuerdo con el cronograma establecido.

Objetivos especificos

Alcance

La auditoria se realizé en el nivel local de la Secretaria de Educacion Distrital,
particularmente en la Direcciéon Local de Educacion de la localidad de Engativa
y la evaluacién se hizo teniendo en cuenta los reportes con corte al 30 de
septiembre de 2016.

CRITERIOS DE AUDITORIA

Ley 87 de 1993 “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y
organismos del estado y se dictan otras disposiciones”.

Decreto 1537 de 2001 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 87 de 1993 en cuanto a elementos
técnicos y administrativos que fortalezcan el sistema de control interno de las entidades y organismos del
Estado”. (Compendio en decreto 1083 de 2015).

Decreto 943 de 2014, “Por medio del cual se actualiza el Modelo Estédndar de Control Interno’.
(Compendio en Decreto 1083 de 2015)

Decreto 330 de 2008 "Por el cual se determinan los objetivos, la estructura, y las funciones de la
Secretaria de Educacion del Distrito, y se dictan otras disposiciones”.

Guia metodolégica de la Administracion del Riesgo de la Secretaria de Educacién Distrital, 2014
Contexto Estratégico y Mapa de riesgos de la Direccion Local de Educacion.

RESUMEN EJECUTIVO

La Oficina de Control Interno, en cumplimiento de su rol de evaluacién y del plan operativo anual de la
vigencia 2016, evalud el componente de Gestion del Riesgo en la DLE de Engativa, con el propésito de
verificar el estado de implementacion de la aplicacion de la politica de administracion del riesgo, como
instrumento de fortalecimiento del Sistema de Control Interno.

La evaluacién se efectud a partir de las etapas establecidas en la Metodologia de Administracion del
Riesgo adoptada por la SED, asi: etapa | definicion del contexto estratégico; etapa Il identificacion del
riesgo, definicion de causas, consecuencias, clasificacion del riesgo; analisis del riesgo, definicién de
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probabilidad, impacto y evaluacién del riesgo; Etapa Il valoracion del riesgo, identificacién de los controles
del riesgo, verificacion de la efectividad de los controles y establecimiento del tratamiento; y etapa IV,
seguimientos.

Evaluada la implementacion de la politica de administracion del riesgo de la entidad en la Direccion Local
de Educacion de Engativa como instrumento de fortalecimiento del Sistema de Control Interno, se
concluyé que no se da estricto cumplimiento a los lineamientos impartidos por la Entidad en materia de
Gestion del Riesgo.

Se evidencié que para la formulacién del contexto estratégico no se crearon las instancias, ni se contd
con los instrumentos determinados en la metodologia de Administracion del Riesgo de la SED. Se
encontraron debilidades en la identificacion de los riesgos, los cuales se asemejan mas a causas 0
consecuencias que a riesgos propiamente dichos. De la misma manera, algunas causas guardan
correspondencia con el riesgo y otras no, inclusive algunas contradicen el analisis del contexto.

La fase de analisis del riesgo se formulé de manera perceptiva, toda vez que no se contd con los registros
histéricos que sustentaran la calificacion inicial que se asigna a los diferentes riesgos identificados. Para
la etapa de valoracién del riesgo, se determinaron debilidades en relacion con la calificacion del riesgo
después de la valoracion de los controles existentes, y los soportes que evidenciaran la existencia y
funcionalidad de los controles. Los controles definidos en general no fueron efectivos para la mitigacién
de los riesgos.

El seguimiento a la etapa autoevaluacién de controles, se adelanté de acuerdo con las fechas establecidas
en el cronograma, evidenciando que se cuenta con indicadores con hoja de vida, los cuales cumplen la
funcién de medir el avance del control.

El informe entrega sugerencias en el sentido de apropiarse de la Metodologia de Administracién del
Riesgo adoptada por la Secretaria de Educacién del Distrito, de tal manera que se tenga la claridad
conceptual requerida en las diferentes etapas de formulacién del mapa de riesgos, con la finalidad de
corregir las debilidades encontradas en la evaluacion.

Finalmente, la presente evaluacion se orienté a la identificacion de oportunidades de mejora, con el
proposito de coadyuvar en la efectividad en la implementacion de la politica de administracion del riesgo
en la Direccion Local de Educacion de Engativa como instrumento de fortalecimiento del Sistema de
Control Interno.

RESULTADO DE AUDITORIA

La Oficina de Control Interno con fundamento en la funcién de evaluacion y seguimiento asignada a través de
la ley 87 de 1993, el Decreto Distrital 370 de 2014 y el programa de auditoria 2016, aprobado por el Comité
Estratégico del Sistema Integrado de Gestion realizé auditoria a la Gestion de Riesgos de la Direccién Local
de Educacién de Engativa.
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El objetivo general definido para la auditoria fue “Evaluar la implementacion de la politica de administracién
del riesgo de la entidad en la Direccion Local de Educacion como instrumento de fortalecimiento del Sistema
de Control Interno”. La evaluacién, verificacion y seguimiento fue realizada en forma general a la
Administracion y Gestidn del Riesgo en la Direccidn Local de Educacién de la localidad de Engativa, aplicando
los criterios, conceptos, metodologia y evaluacién definidos en la Guia de Administracion del Riesgo de la
SED aprobada mediante Acta del 24 de junio de 2014 por la Oficina Asesora de Planeacion - OAP,
representante de la Alta Direccion del Sistema Integrado de Gestion de conformidad con la Resolucién 4506
del 24 de noviembre de 2008.

LA DLE fue convocada por la OAP a 2 jornadas de asesoria (solo se tuvo informacién del 12 de febrero de
2016 entre las 8:00 a. m. y las 10:00 a. m.) realizadas en las salas del Centro de Gestién de REDP de la SED
con el fin prestar asesoria a la DL en la formulacion del contexto estratégico y del mapa de riesgos, reuniones
que la DL no atendi6 conforme lo informé a la auditoria la OAP mediante correo electrénico del 4 de octubre

de 2016.

Para cumplir con el objetivo, se definié y disefié el Plan de Auditoria, se realizaron entrevistas y visitas “in situ”
al lider del proceso en la DLE, con base en la informacion sobre el tema contenida en Isolucién y la
suministrada por la Oficina Asesora de Planeacién.

El presente informe muestra el resultado de las observaciones obtenidas de la evaluacién aplicada a la
Administracion del Riesgo de la DLE con sus respectivas recomendaciones y conclusiones finales. La
evaluacion se efectu a partir de las etapas establecidas en la Metodologia de Administracién del Riesgo
adoptada por la SED, asi: etapa | definicion del contexto estratégico; etapa Il identificacion del riesgo,
definicion de causas, consecuencias, clasificacion del riesgo; analisis del riesgo, definicion de probabilidad,
impacto y evaluacién del riesgo; Etapa Ill valoracién del riesgo, identificacion de los controles del riesgo,
verificacion de la efectividad de los controles y establecimiento del tratamiento; y etapa IV, seguimientos.

1. DEFINICION DEL CONTEXTO ESTRATEGICO

Tabla N° 1 — Contexto Estratégico

MacroProceso Gestion Local
Proceso DIRECCION LOCAL DE EDUCACION ENGATIVA
Objetivo del
Macroproceso
Responsable DIRECCION LOCAL DE EDUCACION ENGATIVA
Fecha 26/May/2016
Fecha de cierre 26/May/2016
Com : MATRIZ SOCIALIZADA CON EQUIPO DILE Y APROBADA POR DIRECTOR LOCAL DE
entario
EDUCACION
|[FORTALEZAS (Internas) DEBILIDADES (Internas)
Asignacion de profesionales encargados del analisis |Insuficiencia en el nimero de Supervisores para atender el volumen de
y seguimiento de los proyectos y procesos de trabajo, que impide realizar funciones de asesoria y acompafamiento
planeacion que desarrollan las instituciones pedagogico.
educativas. Falta de equipo profesional que lidere los temas académico pedagégico
Creacién de espacios de socializacién y articulacion |y que desarrolle potencialidades de logros académicos locales.
local de acciones sectoriales e institucionales.
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2016
Iniciativas que desarrollan las instituciones Desarticulacion entre las diferentes dependencias de la SED, saturando
educativas en pro de la calidad de la educacion de actividades y generando cruce en los cronogramas en la localidad y
N/A en los colegios.
Documento PEL Plan Educativo Local, como Demora de la Direccion de Talento Humano en la atencion de
herramienta diagnéstica y plan de accion base para necesidades del personal docente y administrativo de la Direccion Local
la orientacién de la armonizacién con el Plan de y colegios.
Desarrollo Distrital, y priorizacion de acciones de Rotacién de personal profesional y asistencial sin garantizar su
impacto educativo local. oportuno cubrimiento. Profesional del &rea de Cobertura que aun no ha
N/A |sido nombrado.
N/A Falta de oferta educativa para poblacion en condicién de extraedad.

(Modalidades de Aceleracion primaria y secundaria).

Falta caracterizacion de temas de construcciones escolares propios de
la localidad asi como construccién conjunta de planes de accion a este
respecto.

Sistema de matriculas desactualizado o con inconsistencia en la
informacion

Centralizacion de funciones y decisiones desde la SED, impidiendo
actuar de manera mas efectiva frente a situaciones cotidianas.

N/A

Equipo profesional y asistencial calificado y
comprometido con la gestion de la Direccién Local.

OPORTUNIDADES (Externas) AMENAZAS (Externas)

Equipo de Rectores calificado y comprometido con lalCambios en las politicas educativas y sociales del orden distrital y
[gestion de la Direccion Local. nacional.

Coherencia en las politicas educativas y sociales del |Debilitamiento de la oferta educativa publica por proliferacion de
6rden distrital, nacional, local e institucional. instituciones educativas privadas en UPZ deficitarias, en ausencia de
I[Mecanismos de participacion de mesas oferta distrital oficial.

estamentales para construccion de planes y Reduccién de la poblacién en edad escolar en las UPZs con mayor
acciones de impacto local. oferta educativa

Presupuesto para educacién por parte del Fondo de [N/A

Desarrollo Local (Alcaldia Local) Aumento de la poblacion en edad escolar en UPZs deficitarias de la
Capacidad instalada de colegios oficiales superior a |localidad.

la demanda educativa. N/A

N/A N/A

N/A N/A

N/A N/A

Oferta de Proyectos de las diferentes entidades

publicas y privadas dirigidos a programas para
educacién en la localidad.

Fuente: Informacion tomada del Aplicativo Isolucion — Riesgos - LOFA

La formulacion del contexto estratégico se efectud con base en la Matriz LOFA; sin embargo, no se evidencié
la conformacién del comité de calidad del proceso y equipos de trabajo como responsables de la elaboracion,
validacién y aprobacion de las diferentes etapas de la construccion del mapa de riesgos. En el mismo sentido
no se aportaron los soportes que comprobaran que para la definicion del contexto estratégico se tuvo a la vista
el POA, los objetivos del proyecto educativo local y los indicadores, contraviniendo la Guia de Administracién
del Riesgo de la SED aprobada mediante Acta del 24 de junio de 2014 por la Oficina Asesora de Planeacién
- OAP, representante de la Alta Direccion del Sistema Integrado de Gestion de conformidad con la Resolucién
4506 del 24 de noviembre de 2008.

Se verifico que la funcionaria lider del proceso en la DLE no asistio a las capacitaciones sobre riesgos
impartidas por la Oficina Asesora de Planeacion de la SED, y que no tiene conocimiento de la metodologia de
administracion del riesgo.
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2. RIESGO 1: “DEFICIENCIA EN LA ACTUALIZACION DEL ARCHIVO DOCUMENTAL”

2.1 IDENTIFICACION DEL RIESGO, CAUSAS, CONSECUENCIAS, TIPOLOGIA

De acuerdo con la informacion suministrada, la identificacion del riesgo se hizo con base en las debilidades y
amenazas que se describen en la siguiente tabla:

MATRIZ IDENTIFICACION DE LAS CAUSAS

DEBILIDADES

Insuficiencia en el numero de Superisores
para atender el volumen de trabajo, que
impide realizar funciones de asesoria y
acompafiamiento pedagogico.

Falta de equipo profesional que lidere los
temas académico pedagdgico y que
desarrolle potencialidades de logros
académicos |locales.

Desarticulacion entre las diferentes
dependencias de la SED, saturando de
actividades y generando cruce en los
cronogramas en la localidad yen los

colegios.
emora de la Direccion de lalento Humano

en la atencién de necesidades del personal
|docente y administrativo de |la Direccidn
Local y colegios.

[Rotacion de personal protesional y
asistencial sin garantizar su oportuno
cubrimiento. Profesional del area de
Cobertura que aun no ha sido nembrado.

Falta de oferta educativa para poblacion en
condiciéon de extraedad. (Modalidades de
Aceleracién primaria y secundaria).

Falta caracterizacién de temas de
construcciones escolares propios de la
localidad asi como construccidn conjunta de
planes de accién a este respecto.

Sisterna de matriculas desactualizado o con
inconsistencia en |a informacién

Centralizacion de funciones y decisiones
desde la SED, impidiendo actuar de manera

mas efectiva frente a situaciones cotidianas.

Tabla N° 2
RIESGO IDENTIAICADO, CAUSAS Vs DEBILIDADES AMENAZAS
AMENAZAS RIESGO TIPOLOGIA
Cambios en las |Debilitamiento de la oferta Reduccion de la [Aumento de la
politicas educativa publica por poblacion en poblacién en
educativas y proliferacion de instituciones |edad escolar en |edad escolar en
sociales del educativas privadas en UPZ |las UPZs con UPZs deficitarias
orden distrital y |deficitarias, en ausencia de |mayor oferta de la localidad.
nacional. oferta distrital oficial. educativa.
CAUSAS
Deficiencia en la
actualizacion del Oparsiivo
El archivo inactivo no esta organiz ado para ser entregado al archivo central, de archivo
acuerdo con los procedimientos de gestion documental. documental

La Direccién Local no cuenta con un espacio adecuado y suficiente para el archivo,

No se aplica el sistema de gestion documental que involucre a todos los

funcionarios.

Fuente: Matriz LOFA DLE Engativad Tomada de Aplicativo Isolucion SED

Luego de realizado el analisis del riesgo identificado, “Deficiencia en la actualizacién del archivo documental’
se observé que éste podria ser mas una causa de “pérdida de informacién” o “incumplimiento en
respuestas a requerimientos”. Se evidencio que el riesgo no guarda correspondencia con ninguna de las
debilidades y amenazas; y que las causas no son coherentes con las debilidades y amenazas del contexto
estratégico. La tipologia se definié como riesgo operativo, y las consecuencias descritas en general guardaron
correspondencia con el riesgo.
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Lo mencionado contraviene los lineamientos de la metodologia de administracién del riesgo de la SED.
2.2 ANALISIS DEL RIESGO

Verificada la fase de analisis del riesgo, no se presentaron los registros histéricos que evidenciaran que la
calificacion asignada inicialmente al riesgo se hizo de manera objetiva. Perceptivamente se asigné como CASI
SEGURO la probabilidad de ocurrencia del riesgo y MAYOR el impacto resultante de su materializacion, lo
que arroja como resultado que el riesgo inherente se ubique en zona EXTREMA, y por tanto las medidas de
respuesta fueran las de evitar, reducir, compartir o transferir el riesgo.

2.3 VALORACION DEL RIESGO
Revisada la etapa de valoracién del riesgo, se observo que se formularon 4 controles a saber:

o Cronograma 2016 para la organizacién del archivo inactivo, histérico y de gestion - Correctivo

e Registro a través del formato estandar para entrega de archivo a nivel central, la organizacién del archivo
inactivo conforme a la Tabla de Retencion Documental. - Correctivo

e Registro en el formato de inventario de carpetas de la DEL. - Preventivo
Solicitud de apoyo de personal calificado a la Direccion de Servicios Administrativos, para que orienten la
organizacién del archivo. — Preventivo

Respecto de la cantidad de controles identificados, en principio se observé una saturacion de controles; dado
que, si todos estos controles fueran efectivos, la calificacion del riesgo después de la valoracion de los
controles, haria que la zona del riesgo se saliera de matriz de evaluacion y calificacion.

Se evidencio que con excepcion del control “Registro en el formato de inventario de carpetas de la DLE” para
el cual se reporta la existencia de la herramienta y de los responsables de la ejecucién del control y
seguimiento, para los demas controles solo se indica la existencia del instrumento, lo que arroja como
resultado que el riesgo se quede en la misma zona EXTREMA. Se concluye que, a pesar de haber formulado
4 controles, ninguno de estos fue efectivo. Para el caso, debié formularse planes de mitigacion, sin embargo,
estos no fueron evidenciados.

2.4 AUTOEVALUACION DE CONTROLES

Se verificd la definicién de un indicador para cada control, sin embargo, no se aporté la hoja de vida de los
indicadores.

e Elaboracién y seguimiento al cumplimiento del cronograma 2016.
e Porcentaje de carpetas entregadas con formato estandar

e Porcentaje de carpetas entregadas con formato estandar

e Solicitudes atendidas/Solicitudes realizadas

Con excepcion del Control “cronograma 2016 para la organizacién del archivo inactivo, historico y de gestion.”,
para el cual solo aparece un seguimiento, para los demas controles se evidencié la realizacion de 2
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seguimientos, en junio y septiembre de 2016, asi mismo, se verifico que el indicador formulado sirvié para
medir el avance del control y que se mantienen los controles, no obstante, su poca efectividad.

3. RIESGO N° 2: “ATENCION INOPORTUNA A LAS PETICIONES, QUEJAS Y RECLAMOS. DLE10”

3.1 IDENTIFICACION DEL RIESGO, CAUSAS, CONSECUENCIAS, TIPOLOGIA

Tabla N° 3
RIESGO IDENTIRCADO, CAUSAS Vs DEBILIDADES AMENAZAS
AMENAZAS RIESGO TIPOLOGIA
Campbios en las |Debilitamiente de la oferta Reduccion de la [Aumento de |a
politicas educativa publica por poblacion en poblacion en
MATRIZ IDENTIRCACION DE LAS CAUSAS educativas y proliferacion de instituciones |edad escolar en |edad escolar en

sociales del educativas privadas en UPZ |las UPZs con UPZs deficitarias

orden distrital y |deficitarias, en ausencia de  |mayor oferta de la localidad.

nacional oferta distrital oficial. educativa.

CAUSAS
Insuficiencia en el numero de Supervsores
para atender el wlumen de frabajo, que
impide realizar funciones de asesoria y
acomparfiamiento pedagdgico.
Falta de equipo profesional que lidere los
ternas académico pedagdgico y que
desarrolle potencialidades de logros
académicos locales,
Desarticulacion entre las diferentes
dependencias de la SED, saturando de
actividades y generando cruce en los Atencién
cronegramas en la localidad yen los inoportuna a las
colegios. peticiones, c
olnor vea Ll eLiun ue T ajBig HHMBnG Personal insuficiente en la supervision educativa que atienda el volumen de quejas y umplitolenio

en la atencién de necesidades del personal solicitudes. reclamos.
docente y administrativo de la Direccidn DLE10

Local y colegios.
'Rolacion de personal prolesionaly |
asistencial sin garantizar su oportuno
cubrimiento. Profesional del drea de
Cobertura que aun no ha sido nombrado,
Falta de oferta educativa para poblacion en
condicién de extraedad, (Modalidades de
Aceleracion primana y secundaria).

Falta caracterizacion de temas de
construcciones escolares propios de la
localidad asi como construccién conjunta de
planes de accidn a este respecto.

Sistema de matriculas desactualizado o con
inconsistencia en la informacién
[Cenfralizacion de funciones y decisiones
desde la SED, impidiendo actuar de manara
mas efectiva frente a situaciones cotidianas.

Fuente: Matriz LOFA DLE Chapinero Tomada de Aplicativo Isolucién SED

Falta consciencia y compromiso del personal de ja DLE, sobre las consecuencias
de no gestionar SIGA ¥ SQS

DEBILIDADES

Revisada la tabla N° 3, se observé que las causa “Personal insuficiente en la supervisién educativa que atienda
el volumen de solicitudes” guarda coherencia con una de la debilidades enunciadas en el contexto estratégico;
sin embargo, la causa “Falta conciencia y compromiso del personal de la DLE, sobre las consecuencias de no
gestionar SIGA Y SQS”, se contradice con la fortaleza identificada en el contexto como “Equipo profesional y
asistencial calificado y comprometido con la gestion de la Direccién Local’, pues no resulta congruente el que
un equipo comprometido carezca de conciencia y compromiso.
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De otra parte, el tipo de riesgo se definié6 como de cumplimiento y se comprob6 que las consecuencias
enunciadas guardaron correspondencia con el riesgo definido.

3.2 ANALISIS DEL RIESGO

Examinada la etapa de analisis del riesgo, no fueron mostrados los registros histéricos que evidenciaran que
la calificacidn asignada inicialmente al riesgo se hizo objetivamente. Se establecié que de manera perceptiva
se asigno la probabilidad de ocurrencia del riesgo como POSIBLE y su impacto MAYOR, lo que conlleva a
que el riesgo inherente se ubique en zona EXTREMA, y que por consiguiente las medidas de respuesta sean
las de evitar, reducir, compartir o transferir el riesgo.

3.3 VALORACION DEL RIESGO

Analizada la fase de valoracién del riesgo se observo que se formularon 2 controles, el primero denominado
-Seguimiento mensual al sistema de correspondencia SIGA y SDQS indicando aquellos funcionarios con
mayor numero de oficios vencidos pendientes por responder o tramitar de tipo preventivo, para el cual, si bien
se presentaron algunos soportes, que indican la existencia de la herramienta, no se evidencié el “seguimiento
mensual’, tal como lo establece el control y no se presenté el soporte de los responsables de la gjecucion del
control y seguimiento, razén por la cual no se avala el puntaje final de 30 puntos asignado.

Para el segundo control de nombre “Comunicaciones a servidores sobre cumplimiento de SIGA" de tipo
correctivo, se presenté como soportes de la existencia de la herramienta, 4 correos electronicos, 3 de los
cuales se remitieron en el mes de octubre de 2016, y el restante en abril de 2016, lo que evidencia que no
hubo una periodicidad de envio de las comunicaciones a los servidores; tampoco se presentd el soporte donde
se encontraran definidos los responsables de la ejecucion del control y seguimiento.

Lo mencionado indica que los controles identificados no fueron efectivos y en consecuencia hace que el riesgo
residual permanezca en la misma zona EXTREMA. Para el caso, debieron formularse planes de mitigacién
para los 2 controles; sin embargo, estos no fueron evidenciados.

3.4 AUTOEVALUACION DE CONTROLES

Para la etapa de autoevaluacion de controles se observo la formulacién de 2 indicadores asi: “Porcentaje de
cumplimiento en SIGA Y SQS.” y “porcentaje de cumplimiento de funcionarios comunicados”, de los cuales
no se presentd las hojas de vida.

Se verificd que se realizaron 2 seguimientos en junio y septiembre de 2016 y se comprob6 que el indicador
formulado sirvié para medir el avance del control. Ademas, se observé que solo para uno de los controles se
diligencié la variable efectos logrados y que se mantienen los controles, a pesar de su poca efectividad.
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RIESGO N° 3:

“FALTA DE OFERTA EDUCATIVA E IMPLEMENTACION EN ALGUNOS COLEGIOS DE

PROYECTOS APORTEN VALOR AGREGADO Y RESPONDAN A LAS NECESIDADES DE LA COMUNIDAD
DLE10”

4.1 IDENTIFICACION DEL RIESGO, CAUSAS, CONSECUENCIAS, TIPOLOGIA

MATRIZ IDENTIRCACION DE LAS CAUSAS

DEBILIDADES

Insuficiencia en el numero de Supervisores
para atender el wlumen de trabajo, que
impide realizar funciones de asesoria y
acompafamiento pedagogico.

Falta de equipo profesional que lidere los
temas académico pedagogico y que
desarrolle potencialidades de logros
academicos locales.

Desarticulacion entre |as diferentes
dependencias de la SED, saturando de
actiidades y generando cruce en los
cronogramas en la localidad y en los
colegios.

Demora de la Direccion de Talenio Humano
en la atencién de necesidades del personal
docente y administrativo de la Direccién
Local y colegios.

'Rotacion de personal profesional y
asistencial sin garantizar su oportuno
cubrimiento. Profesional del area de
Cobertura que aun no ha side nombrado.

Falta de oferta educativa para poblacion en
condicién de extraedad. (Modalidades de
Aceleracion primaria y secundaria),

Failta caracterizacion de temas de
construcciones escolares propios de la
localidad asi como construccién conjunta de
planes de accién a este respecto.

Sistema de matriculas desactualizado o con
inconsistencia en la informacién

Centralizacién de funciones y decisiones
desde la SED, impidiendo actuar de manera
mas efectiva frente a situaciones cotidianas.

Tabla N° 4
RIESGO IDENTIFICADO, CAUSAS Vs DEBILIDADES AMENAZAS
AMENAZAS RIESGO TIPOLOGIA
Cambios en las |Debilitamiento de la oferta Reduccién de la |Aumento de la
politicas educativa publica por poblacion en poblacion en
educativas y proliferacion de instituciones |edad escolar en |edad escolaren
sociales del educativas privadas en UPZ |las UPZs con UPZs deficitarias
orden distrital y [deficitarias, en ausencia de |mayor oferta de la localidad.
nacional. oferta distrital oficial. educativa.
CAUSAS
Falta de oferta
educativa e
implementacion
en algunos
colegios de
royectos oo
a:ort‘fn valor Estratégico
Inc limi j ] i
umplimiento de los compromisos de gestion establecidos porla SED con la agregadoy

Direccion Local y los colegios para la implementacién de programas y proyectos

Falta politica que garantice implementacion de proyectos en funcion de

necesidades de la comunidad

respondan a las

necesidades de

la comunidad.
DLE10

Fuente: Matriz LOFA DLE Chapinero Tomada de Aplicativo Isolucién SED

De acuerdo con la informacion contenida en la tabla N° 4, luego de comparadas las causas del riesgo
identificado con las debilidades y amenazas del andlisis estratégico, se observé que no guardan
correspondencia. Se identifico como causa “/Incumplimiento de los compromisos de gestién establecidos por
la SED con la Direccion Local y los colegios para la implementacion de programas y proyectos”, sin embargo,
esta causa no se identifico con las amenazas definidas en la herramienta DOFA.
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4.2 ANALISIS DEL RIESGO

Revisada la fase de andlisis del riesgo, se observd que no se presentaron los registros historicos que
evidenciaran que la calificacién asignada al riesgo inicialmente se realizé de manera objetiva. Se estimé que
la probabilidad de ocurrencia del riesgo es POSIBLE y el impacto resultante de su materializacion MAYOR, lo
que arrojé como resultado que el riesgo inherente se ubique en zona de riesgo EXTREMA, y por consiguiente
las medidas de respuesta sean las de asumir, reducir, evitar, compartir o transferir el riesgo.

4.3 VALORACION DEL RIESGO

Para la etapa de valoracion del riesgo se observé que se formularon 5 controles a saber:

e Plan de accion de cobertura del PEL con propuestas de ajuste de oferta educativa. ACTUALIZACION DE
PLAN DE COBERTURA LOCAL.

e Revision de oferta educativa institucional implementando programas y proyectos definidos el marco del
Plan de Desarrollo Bogota para todos.

e Reuniones de analisis y planeacion de la oferta educativa por colegio.

« Informes periédicos de seguimiento de avance de proyectos en los 33 colegios oficiales de la localidad.

e Proyeccién de oferta educativa de la localidad 2017.

De acuerdo con la informacion presentada, los 5 controles definidos son de tipologia preventiva, lo que indica
que debieron estar dirigidos a contrarrestar las causas del riesgo; sin embargo, ninguno cumplié con este
objetivo. Asi mismo, se observd que no se identifico ningun control de tipo correctivo, dirigido al
restablecimiento de la actividad, una vez se materialice el evento; lo que evidencio falta de claridad conceptual
en la formulacién de los controles, pues estos fueron nombrados mas como acciones y documentos fuente de
informacion, y no se entregan los soportes que evidencien la efectividad del control.

De otro lado, se podria afirmar que para el caso en cuestion nuevamente se presentd una saturacion de
controles de tipologia preventiva, toda vez que, si todos hubieran sido efectivos, la calificacién del riesgo
después de la valoracién de los controles, haria que la zona del riesgo se saliera de la matriz de evaluacion y
calificacion en el eje de la probabilidad de ocurrencia.

Para los controles identificados, con excepcion del denominado “Proyeccion de oferta educativa de la localidad
2017", solo se indica que “estén definidos los responsables de la ejecucion del control y del seguimiento” y se
les asigna una calificacion final de 15; pero no se presentan los soportes que evidencien que se definieron
dichos responsables. Dado que los controles obtuvieron un puntaje final inferior a 60, la probabilidad de
ocurrencia continua en POSIBLE y el impacto en MAYOR, lo que arrojé como resultado que el riesgo residual
se quede en la misma zona del riesgo inherente, es decir EXTREMA, y por consiguiente se debieron formular
planes de mitigacion, los cuales no fueron evidenciados.

4.4 AUTOEVALUACION DE CONTROLES

Para este capitulo, se observé que, si bien se disefiaron indicadores para cada control, como ya se dijo en el
numeral anterior, los controles no tuvieron coherencia con las causas que dieron origen al riesgo, lo que
invalida la funcionalidad de dichos indicadores.

— |
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Se verificd que se efectud 1 seguimientos a los controles en septiembre de 2016, los cuales no se encuentran

debidamente documentados.

5. RIESGO 4:

INFORMACION ERRADA. DLE10”
5.1 IDENTIFICACION DEL RIESGO, CAUSAS, CONSECUENCIAS, TIPOLOGIA.

“SISTEMA DE INFORMACION DE MATRICULAS DESACTUALIZADO O CON

Tabla N° 5
RIESGO IDENTIFICADO, CAUSAS Vs DEBILIDADES AMENAZAS
AMENAZAS RIESGO TIPOLOGIA
Cambios en las |Debilitamiento de |a oferta Reduccion de la |Aumento de la
politicas educativa publica por poblacién en poblacién en
MATRIZ IDENTIFICACION DE LAS CAUSAS educativas y praliferacién de instituciones |edad escolar en |edad escolaren

sociales del educativas privadas en UPZ (las UPZs con UPZs deficitarias

orden distrital y |deficitarias, en ausencia de |mayor oferta de la localidad.

nacional, oferta distrital oficial, educativa.

CAUSAS
Insuficiencia en el numero de Supervsores
para atender el volumen de trabajo, que
impide realizar funciones de asesoria y
acompanamiento pedagoégico.
Falta de equipo profesional que lidere los
temas académico pedagoégico yque
desarrolle potencialidades de logros
|académicos locales.
Desarticulacién entre las diferentes
dependencias de la SED, saturando de Sistama‘de
actividades y generando cruce en los ’ i
: informacion de
cronogramas en la localidad yen los maticilas
colegios. ! :
m%m desactualizado |Cumplimiento
en la atencién de necesidades del personal |/ncumplimiento de cronogramas de actualizacién al sistema de matricula por parte acon
informacion

docente y administrativo de la Direccién de algunas instituciones educativas.

Local y colegios.
[Rofacion de personal profesionaly |
asistencial sin garantizar su oportuno
cubrimiento, Profesional del area de
Cobertura gue aun no ha sido nombrado.
Falta de oferta educativa para poblacion en
condicion de extraedad. (Modalidades de
Aceleracion primaria y secundaria).

Falta caracterizacion de temas de
construcciones escolares propios de la
localidad asi como construccion conjunta de
planes de accion a este respecto,

Sistema de matriculas desactualizado o con
inconsistencia en la informacion
Centralizacion de funciones ydecisiones
desde la SED, impidiendo actuar de manera
mas efectiva frente a situaciones cotidianas

Fuente: Matriz LOFA DLE Chapinero Tomada de Aplicativo Isolucién SED

errada. DLE10
Falta de concienciacion y compromiso de las instituciones educativas con la
calidad de la informacion en el sistema de matricula

DEBILIDADES

Analizada la informacién de la tabla N° 5, se observo que el riesgo identificado tiene correspondencia con la
debilidad “Sistema de matriculas desactualizado o con inconsistencia en la informacién’ del contexto
estratégico, sin embargo, solo la causa “/Incumplimiento de cronogramas de actualizacién al sistema de
matricula por parte de algunas instituciones educativas”, mantiene esa coherencia con el analisis del contexto
estratégico realizado en la DLE.

"
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De otra parte, se observé que el tipo de riesgo se identificé como se cumplimiento y que las consecuencias
definidas guardaron analogia con el riesgo identificado.

5.2 ANALISIS DEL RIESGO.

Verificada la etapa de analisis del riego, se determiné que la calificacion inicial del riesgo se realizé de manera
perceptiva, toda vez que no se aportaron los soportes que evidenciaran que se cuenta con registros historicos.
Se observo que se asigno al riesgo una probabilidad de ocurrencia de PROBABLE y un impacto MAYOR, lo
que produce que el riesgo inherente se sitie en Zona EXTREMA; y que las medidas de respuesta sean:
reducir, evitar, compartir o transferir el riesgo.

5.3 VALORACION DEL RIESGO.
De acuerdo con la informacidn aportada, se verificé que se formularon 3 controles:

Revision y andlisis periddicos de reportes de SIMAT-SAETA/deteccion de inconsistencias — Preventivo.
Auditorias de matricula/reportes de cumplimiento e inconsistencias de matricula/identificacion de colegios
con inconsistencias - Correctivo

e Seguimiento plan de cobertura — Preventivo

Se observé que, para los controles, “Revision y andlisis periédicos de reportes de SIMA T-SAETA/deteccion
de inconsistencias’ y “Auditorias de matricula/reportes de cumplimiento e inconsistencias de
matricula/identificacién de colegios con inconsistencias” se indica que existe la herramienta para ejercer el
control, sin embargo, no se presentaron los soportes que evidenciaran tal situacion. El puntaje final por
indicador dio como resultado menor a 60, lo que hace que el riesgo continlie con probabilidad de ocurrencia
PROBABLE e impacto MAYOR, manteniéndose en zona EXTREMA. En consecuencia, ninguno de los 3
controles fue efectivo, y debieron formularse planes de mitigacion, los cuales no fueron evidenciados.

5.4 AUTOEVALUACION DE CONTROLES.
Se observé la definicion de un indicador para cada control, pero no se aporté la hoja de vida de los indicadores.

e Porcentaje de auditorias realizadas oportunamente/porcentaje de inconsistencias encontradas y
corregidas. / comparativo de oferta vs matricula y matricula/auditorias. / porcentaje de colegios con
inconsistencias.

Porcentaje de actualizacion SIMAT/SAETA por institucion
Porcentaje de avance de plan de cobertura

Se observo que se realizd seguimiento a los controles en junio y septiembre de 2016; y que se mantuvieron
los controles, no obstante, su poca efectividad.
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6. RIESGO 5: “DEMORA EN EL CUBRIMIENTO DE NECESIDADES DE PERSONAL DOCENTE Y
ADMINISTRATIVO DLE10”

6.1 IDENTIFICACION DEL RIESGO, CAUSAS, CONSECUENCIAS, TIPOLOGIA

Una vez realizado el analisis de la informacién de la tabla N° 6, se observé que el riesgo identificado,
corresponde a la debilidad enunciada como “Demora de la Direccién de Talento Humano en la atencién de
necesidades del personal docente y administrativo de la Direccion Local y colegios”; no obstante, la causa
determinada como “Informacién no entregada a tiempo por parte de rectores o no ajustada a la realidad” no
tiene relacién con las amenazas y debilidades expuestas en el andlisis del contexto estratégico.

La tipologia del riesgo se definié como de cumplimiento, y se comprobé que las consecuencias son coherentes
con el riesgo.

DEBILIDADES

Tabla N° 6
RIESGO IDENTIACADO, CAUSAS Vs DEBILIDADES AMENAZAS
AMENAZAS RIESGO TIPOLOGIA
Cambios en las [Debilitamiento de la oferta  |Reduccion de la [Aumento de la
politicas educativa pablica por poblacion en pablacion en
MATRIZ IDENTIFICACION DE LAS CAUSAS educativas y proliferacién de instituciones |edad escolaren |edad escolar en

sociales del educativas privadas en UPZ |las UPZs con UPZs deficitarias

orden distritaly |deficitarias, en ausencia de |mayor oferta de la localidad.

nacional. oferta distrital oficial. educativa.

CAUSAS

Insuficiencia en el numero de Supervisores
para atender el volumen de trabajo, que
impide realizar funciones de asesoriay
acompafamiento pedagdgico.
Failta de equipo profesional que lidere los
temas académico pedagogico y que
desarrolle potencialidades de logros
académicos locales.
Desarticulacion entre las diferentes
dependencias de la SED, saturando de Daiorasrisl

activdades y generando cruce en los
cronogramas en la localidad yen los

Local y colegios.

[Rofacion de personal profesionaly |
asistencial sin garantizar su oportuno
cubrimiento. Profesional del area de
Cobertura que aun no ha sido nombrado.

Falta de oferta educativa para poblacion en
condicion de exraedad. (Modalidades de
Aceleracion primaria y secundaria).

Falta caracterizacion de temas de
construcciones escolares propios de la
localidad asi como construccion conjunta de
planes de accién a este respecto.

_Qslema de matriculas desactualizado o con
inconsistencia en la informacion

Cenfralizacion de funciones y decisiones
desde la SED, impidiendo actuar de manera

Informacién no entregada a tiempo por parte de rectores o no ajustada a la
realidad.

mas efectiva frente a situaciones cotidianas.

cubrimiento de
necesidades de

colegios. o
Dermora a6 T8 DTecson a8 Tarets Famanc | pemonpl  [CumBlmiema
en la atencion de necesidades del personal | Deficiencia en el cubrimiento de necesidades de personal de manera oportuna, docente y
docente y administrativo de la Direccion porfalta de estrategias efectivas. administrativo

DLE10

Fuente: Matriz LOFA DLE Chapinero Tomada de Aplicativo Isolucién SED
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6.2 ANALISIS DEL RIESGO

Se verifico que se asigné como probabilidad de ocurrencia del riesgo POSIBLE, con un impacto MODERADO,
lo que produce como resultado que el riesgo inherente se ubique en zona ALTA, evidenciando que la
calificacion inicial se llevo a cabo perceptivamente, dado que no se aportaron los soportes correspondientes.
De acuerdo con la zona de riesgo, las medidas de respuesta son: reducir, evitar, compartir o transferir el
riesgo.

6.3 VALORACION DEL RIESGO

Se formularon 3 controles preventivos:

e Consolidado y seguimiento semanal de necesidades de personal docente.
e Validacion de planta de personal de los colegios.
e Seguimiento a tiempo de respuesta de cubrimiento de vacantes.

Se verificd que los 3 controles definidos estan dirigidos a neutralizar las causas que originan el riesgo; para
los controles “consolidado y seqguimiento semanal de necesidades de personal docente” y “validacion de planta
de personal de los colegios” se indica que existe la herramienta para ejercer el control, pero no se hace
mencion de los otros criterios establecidos en la guia para la asignacion de puntaje; asi mismo, se evidencié
que los controles no se encontraban debidamente soportados y documentados, por cuanto la informacion
aportada como soporte, es mas una fuente de informacién que un control propiamente dicho.

Dado que los puntajes finales asignados a los controles fue inferior a 60 puntos, el riesgo mantuvo la
calificacion inicial, es decir, la probabilidad de ocurrencia del riesgo es POSIBLE, con impacto MODERADO,
y la zona ALTA. En consecuencia, debieron formularse los planes de mitigacion del riesgo, los cuales no
fueron evidenciados.

6.4 AUTOEVALUACION DE CONTROLES
Se formuld un indicador por control, de los cuales no se aporté la respectiva hoja de vida.

e Porcentaje de cubrimiento de necesidades
+ N° de colegios con inconsistencias
e Tiempo de respuesta de cubrimiento de vacantes y novedades docentes

Se verifico la realizacién de 1 seguimiento a los controles en septiembre de 2016; que se mantienen los
controles, a pesar de que no fueron efectivos. En relacién con los indicadores, no se demostré que midieran
el avance del control.
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CONCLUSIONES

La politica de administracién del riesgo, no se encontré implementada en la DLE de Engativa, de acuerdo
con los lineamientos impartidos por la SED.

No se crearon las instancias, ni se contd con los instrumentos determinados en la metodologia de
Administraciéon del Riesgo de la SED, para la formulacién del contexto estratégico

Los riesgos identificados no cumplieron con el requerimiento de que en caso de materializarse el evento
tenga impacto sobre los objetivos institucionales o del proceso.

Se encontraron debilidades en la identificacién de los riesgos, los cuales se asemejan mas a causas o
consecuencias que a riesgos propiamente dichos.

La fase de analisis del riesgo se formul6 de manera perceptiva, toda vez que no se conté con los registros
historicos que sustenten la calificacion inicial que se asigna a los diferentes riesgos identificados.

Se determinaron debilidades en relaciéon con la calificacion del riesgo, después de la valoracién de los
controles existentes, para la etapa de valoracion del riesgo.

Los controles definidos en general no fueron efectivos para la mitigacion de los riesgos, no se tiene claridad
conceptual sobre la relacion de los controles con las causas que originan el riesgo y no estan bien
soportados.

El seguimiento a la etapa autoevaluacion de controles, en general se adelanté de acuerdo con las fechas
establecidas en el cronograma.

Los indicadores no cuentan con la hoja de vida, y en general no cumplen la funcién de medir el avance del
control, no se encuentran documentados.

Se incumplen con los lineamientos establecidos en la Metodologia de Administracidn del Riesgo de la SED,
lo que origina errores conceptuales en la formulacién de las diferentes fases de la Gestién de Riesgos.

RECOMEDACIONES

Adoptar los mecanismos necesarios para dar aplicabilidad efectiva a la politica de administracién del riesgo
adoptada por la SED.

Crear las instancias, comités, equipos de trabajo responsables de la elaboracion y validacién del mapa de
riesgos como instrumento de implementacion de la Gestion del Riesgo al interior de la DILE.
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. Apropiar la Metodologia de Administracion del Riesgo adoptada por la Secretaria de Educacion del Distrito,
de tal manera que se tenga la claridad conceptual requerida en las diferentes etapas de formulacion del
mapa de riesgos.

Definir y estructurar de manera juiciosa y participativa el contexto estratégico, identificando los factores
internos y externos mas significativos que puedan afectar el logro de los objetivos estratégicos de la DILE,
teniendo en cuenta que este es el instrumento requerido para la formulacién del mapa de riesgos.

Revisar y consultar el contexto estratégico durante todas las vigencias para verificar los resultados de
aplicacion de la politica y las posibles modificaciones que ésta deba asumir para garantizar la efectiva
gestién del riesgo.

Crear un registro histérico con la probabilidad de ocurrencia y el impacto de los riesgos identificados, que
me permita contar con los soportes que sustenten la calificacion inicial del riesgo.

Reformular el Mapa de Riesgos teniendo las conclusiones y recomendaciones contendidas en el presente
informe.
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