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SECRETARIA DE EDUCACION

AUTO DE ARCHIVO DEL INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO N* E; h‘ a

FECHA Bogota, D.C., 30 oct 200
EXPEDIENTE 1-02-2-2011-11-0037
ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO COLEGIO MARYLAND
LOCALIDAD (Nombre y N°) (11) SUBA
SEDE Calle 1592 Bis N° 9266
RECTORA MARIBEL QUINGUIREJO

C.C. 52,644,548

LA DIRECTORA DE INSPECCION Y VIGILANCIA DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO

En uso de las atribuciones contenidas en el articulo 16° del Decreto 330 de 2008! y
de acuerdo con el procedimiento sefialado en el Articulo 47 y siguientes de Ia Ley
1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

1. HECHOS

1.1 La presente investigacion administrativa se inicid en virtud del oficio 1-2011-
063037, a través del cual se remitié por parte de la Direccion Local de Educacion de
Suba a este Despacho, los documentos correspondientes para establecer si existia
mérito para iniciar proceso administrativo sancionatorio en contra del establecimiento
educativo denominado COLEGIO MARYLAND. (Folio 1).

1.2. El 30 de agosto de 2011, la Direccion Local de Educacion de Suba practico visita
administrativa al establecimiento educativo COLEGIO MARYLAND, en la cual
encontré que se estaba prestando el servicio publico de educacion para basica
primaria, servicio que no cuenta con licencia de funcionamiento, ya que solo estaba
autorizado para prestar el servicio de preescolar. (Folios 6 a 10).

' ArTicuLs 16. DIRECCION BE INSPECCION Y ViGILANCIA, Son funciones de Ja Dirgccion de Inspeccién y Vigilancie las siguientes:
{..) E Adelantar las investigaciones adminisirativas a qua haya lugar contra establecimientos de educacion formal.
Instituciones de formecion para ef trabaje y desarolio humano, enlidades sin drime de fuero con fines educativos, asociaciones
de padres ge familia y sustanciar los fespectivos actos administrativos para Ia firma def Secretario da Educacitn.”
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2. ANTECEDENTES PROCESALES

2 1. Mediante Auto N° 009 de 24 de junio de 2013, la Directora de Inspeccion y
Vigilancia de la Secretaria de Educacion ordend iniciar procedimiento administrativo
sancionatorio al establecimiento de educacién COLEGIO MARYLAND. {Folios 11y
12). Dicho auto fue comunicado a la direccion gue aparecia registrada en la licencia
de funcionamiento del COLEGIO MARYLAND, pero fue devueito por el servicio de
correspondencia. (Folio 16).

22 Mediante oficio identificado bajo el radicado 1-2013-42336 la Direccién Local de
Educacion de Suba, comunicé a este Despacho que el establecimiento educativo
sujeto de investigacion, ya no se encontraba prestando el servicio en la direccion
autorizada por la licencia de funcionamiento, sino que se encontraba funcionando en
ja Carrera 92 C N° 165-50. (Folios 17 y 18).

“os de suma impertancia advertiv que el 7 de agosta del presente a0 S8 realizd visita con g Secretarfa de lntegracion
izl para verificacion y cumplimisnto o i resolucion 524 y (36 de noviemtre de 2010 encontréndose que el colegio
va 1o furciona en s misma direccicn en I3 cual fue fegslizads. shora funcions en Iz carrera 520 N? 165-50] can &f nivel
de preescolar legalizadp como 58 EMUALI3 ENIErIONMENE, ¥ los grades de | y 7 de basica primaria si legalizar,
jgualmente se evidencid gue en una Sola aula stignden los nios y mites de preescofsr y en gtra los de primaria, segan @
informaciin dsda por Iss docentes por cuanta 3 directora aa s encortraba &l dia dz /3 visita " (Folio 18).

2 3 Mediante Auto N° 006 del 7 de marzo de 2014, el Secretario de Educacion
formulé cargos contra el establecimiento educativo COLEGIO MARYLAND. (Folios
19 a 22). La comunicacién para surtir la notificacion personal del mismo, se envid a
una direccion diferente a la que aparece en la licencia de funcionamiento, motivo por
el cual no se efectud la notificacion det mismo. (Folio 23).

2 4. Mediante Resolucidon N° 110222 del 14 de agosto de 2014, la Direccion Local de
Educacion de Suba revocd la resolucion 110351 del 15 de diciembre de 2009,
mediante la cual se concedio licencia de funcionamiento a un establecimiento de
educacién formal de naturaleza privada denominado COLEGIO MARYLAND. (Folios
31 a 33).
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2.5. Mediante Auto N° 268 del 2 de ensro de 2015, la Directora de inspeccion y
Vigilancia de la Secretaria de Educacién del Distrito decreté la practica de pruebas
dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio de la referencia. (Folios 26 y 27).

2.6. Mediante oficio identificado bajo el radicado $-2016-84107 del 27 de mayo de
2016, se cit6 a la propietaria del COLEGIO MARYLAND para notificarla del Auto de

formulacién de cargos, pero no comparecid ni se surtié la notificacion por aviso.
(Falio 37).

2.7. Mediante Auto N° 446 del 25 de agosto de 2017, la Directora de Inspeccion y
Vigilancia de la Secretaria de Educacion del Distrito decreto la nulidad de lo actuado
dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio contra el establecimiento educativo
COLEGIO MARYLAND identificado bajo el expediente 7-02-2-2011-1 1-0037, desde
la comunicacion del auto de inicio N° 009 del 24 de junio de 2013 hasta el Auto N°
283 de 2015. Asimismo, se decreté la préctica de pruebas para lo cual se oficid a la
Direccion Local de Educacion de Suba. (Folios 63 a 67).

2.8. Dicho auto fue comunicado a la Direccién Local de Educacion de Suba a través
del radicado 1-2017-43989 del 29 de agosto de 2017. Sin embargo, no pudo ser
comunicado al establecimiento educativo ya que fue devuelto por el servicio de
correspondencia. (Folios 69 a 74),

2.9. Mediante radicado 1-2017-53904 del 11 de octubre de 2017, la Direccidn Local
de Educacion de Suba, remitié a este Despacho la informacion solicitada a través del
auto N° 446 del 25 de agosto de 2017. (Folio 75).

3. MATERIAL PROBATORIO
Dentro del expediente obran las siguientes pruebas:

3.1. ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS AL ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO COLEGIO
MARYLAND:

3.1.1.  Resolucidén N° 11-0351 del 15 de diciembre de 2009, por medio de la cual se
concedid licencia de funcionamiento a un establecimiento de educacion
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formal de naturaleza privada, denominada COLEGIC MARYLAND. (Folio 3 a
5).

3.2. DOCUMENTOS RELACIONADOS CON EL CASO:

3.2.1. Escrito identificado bajo el radicado 1-2011-06307 del 24 de noviembre de
2011, (Folio 1).

3.2.2. Acta de visita practicada al establecimiento educativo COLEGIO MARYLAND,
et 30 de agosto de 2011. (Folios 6 a 10).

3.2.3. Escrito identificado bajo el radicado 1-2017-53904 del 11de octubre de 2017.
{(Folio 75).

3. CONSIDERACIONES
3.1. RESPECTO DE LA COMPETENCIA PARA PROFERIR EL PRESENTE AUTO!

De conformidad con lo establecido en literal E. del articulo 16° del Decreto Distrital
330 de 2008, este Despache es competente para proferir el presente auto por el cual
se archiva la actuacion administrativa.

3.2, RESPECTO DE LOS HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION:

Recibido el expediente con el fin de impulsar la correspondiente actuacién
administrativa y una vez examinado en su integridad se observa que:

Seria del caso continuar el proceso administrativo sancionatorio en contra del
establecimiento educativo COLEGIO MARYLAND, de naturaleza privada, por no
contar con licencia de funcionamiento para la prestacion del servicio educativo.

Este requisito (licencia de funcionamiento) es un acto administrativo de
reconocimiento oficial por medio del cual la Secretaria de Educacion autoriza la
apertura y operacion de un nuevo establecimiento educativo, o de una nueva sede de
uno antiguo, de conformidad con su competencia territarial,

En suma, la licencia de funcionamiento es el permiso estatal otorgado al particular
para que el servicio publico educativo pueda ser cumplido por éste, sin detrimento de
las finalidades del servicio, de la formacion integral de los educandos ni de la equidad,
eficiencia y calidad de la educacién. Este permiso significa que el Estado, como

ald GGT&
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garante de la comunidad, da certeza de que el particular asume el compromiso de
participar en la prestacion del servicio plblico educative y ofrece las garantias vy
condiciones esenciales de pedagogia, administracion, financiacion, infraestructura y
dotacién, requeridos para desarrollar procesos educativos eficientes y de calidad.

En ese orden de ideas, la anterior conducta conlleva la vuineracion del articulo 138 de
la Ley 115 de 19942 que reza:

URTILULD 138 Natursleza y condicionss del establecimientn educativa. Se entiende par establecimienty educative o
institucidn edvcative, tods institueitn de cardcter estalal privede o de economia solideria orgenizada con & fin de
presiar 8/ servicio piblice educstive en los térmings Hiados por ssta ley. £ establecimients educativo debe revnir fos
siguigntes reguisitos: a) fener ficencia de funcionamigntn o reconacimientn 08 caroter aficial {..)”

Aunado a lo anterior, se tiene que, la sancién para los establecimientos que ofrezcan
el servicio de educacidén sin tener la licencia de funcionamiento sera el cierre
inmediato del mismo, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 20 del decreto
907 de 1996, que fue compilado en el articulo 2.3.7.4.6 del Decrete 1075 de 2015 que
establecio:

Artivuln 70, Establecimientos siv foencid, [ianda s& comprushe que un establecimisnto privads de edicativn formal o
ng farmal funcisne sin lizenciz de funcionamignts o reconocimiento de cardoter oficial exigids por el artivuln (58 de Iz
Ley 5 de 1994, fa autorided competents ordenard su cierre inmediats, hasts cusnds cumpls con tal reguerimiznts.”

Sancién que seria del caso imponer, sin embargo, en oficio 1-2017-53904 del 11 de
octubre de 2017, la Direccion Local de Educacion de Suba informd a este Despacho
que el establecimiento educativo en comento, de forma voluntaria, cerré sus
instalaciones y cesé toda actividad, razdn por la cual esta autoridad administrativa se
abstiene de imponer la sancion consagrada en el articulo 20 del decreto 907 de
1996, de conformidad con el principio de legalidad de las sanciones, respecto del
cual la Corte Constitucional en sentencia C-475 de 2004 dijo:

M..) Sin duda slpuns, 81 principip de legalidad de las sanciones exige que estas esteén determinadas en ef
momenty de cometer f infraceidn. lvien leve 3 calbo una condurts legaimente profibida bsjo apremiv
de sancidn penal o administrativa debe conocer previamente cudl es el castige que scarres sy

2 Ley 115 de 1994, Por fa cual se expide Ia Ley general de gducacion
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Asi mismo, el Consejo de Estado se pronuncid scbre este mismo aspecto en
sentencia de fecha 09 de diciembre de 2013, dentro del proceso con referencia

comporiamients. £sig castign ng puede guedsr 5 fa definicidn ulterior de quien fy impone. pues tal
posibilidad desconpre I garantis en contrz de [3 arbvtrariedad, Asi pues, las sanciones deben estsr
legslments determinadas faxativa € inequivocaments en &l momenta de comisitn del icito, sim que &l
legistadr pueds hacer disefios de sanciones “determinables” con posterioridad 3 lz verificacion de /7
conaucta reprimids. £Sta posititidad de determingcin posterior cigriaments dejz su seralamignts en
mangs de guign impone 13 sancidn, contraviniends ef mandein superior sequn gl cual deber af legisiador
quien hags tal cosa,

()

£s decir. &l principin de fegalidad de fas sanciones exige: (7] que el sefizlamigntc de lz sancidn ses
hecho directamente por &f leqisiadr: (i) gue este sezlamisnto sea previo al moments ds comisin
de! ilicita y tembign 3l acto que determing 13 imposicidn de fz sancign: (5] gue /7 sancidn se determine
no selp previsments, sino tambign plenamente, es decir gue ses determinads y no deferminabile
Dbviamente, esto no impide que &l legislsdar diserie mecanismos que permitan l2 gradacidn de /7
sancidn, como &/ sefslamigntn de foges maximes o mimmos” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

25000-23-27-000-2006-0046-01, y en dicha oportunidad puntualizo:

../ ‘Blen anatz s Larte Lonstitucions/ que ef principiz de legalidsd d fas sanciones no sifo imphice gue
les conductas sancionables esién descritas en morma previa (Hpicidad) sing que, ademds, tengan
fundamentn legal de mody que su defimicidn no se delegue en miaguna autoridad admivstrative, e
ipuaimente que /3 Sancion esté predeteriminads en cuanty Se requisre Cortidumbre normativg previa
sgbre 1z sancion 3 ser impuesta (.}

£n térmings més precisos, 8/ principiz de legalidad de las sanciones exige: (i) que &l seralamisnto de lo
sancidn ez fechy directamente por 8l fegislader. @ guien le corresponde cresr, madificar o suprimiv los
tigos penales y estabiecer. madificar o suprimiv sanciones: (i} que este sedalamients sea previa 3/
maments g2 13 comisitn def Heita y tambisn 3/ acto gue determing 13 imposicion de /3 Sancivn, safva en
&/ caso g que la ley ao vigente &l moments de ocurric & heche sancionsdo sea mas favorable de
aquéla regente s/ moments de I infracciin sancionads: (i) que Iz sancion se § [z sentenciz L-WE) de
000 advirtid que el principiz de legalidad sn el smbita administrativa inplica &l arivipio de reserva de
Ley. 4 [-HG) de 2000 determine no sdly prevismente, sing Lambien plenaments, es decir que sea
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determinada y no determinable. Dbvismente. esty no impide que &l legisiador disede mecamismos que
PErmItan 12 gradacion o /a sancidn, comg &/ sefalamisnto de topes mavimos @ minimos £. ¥ es que fs
sancisn administrativs, como respuests represive del Fstads # incumplimients de fzs oblipacimes.
deberes y mandstas generales por parte de sus destinatarios. o puede ser gjens 3 los PrinCipios que
rigen &l derscho & debidy proceso. sio responder 2 criterios que aseguren fos dereckas de los
sdministrados. coms consagrarse en ung norma dg ramga fegel gue la determing con claridsd o que
permita geterminaris, y ser razonable y proporeional para evitar 3 discrecionalifed arbitrari de fy
aularidad sdministrativa &/ moments de imponeriz "

En concordancia con lo anterior se debe decir, que si la infraccion de la Ley existio en
un periodo, ello conllevaria indiscutiblemente a la imposicion de una sancion, que
para el sup lite seria el cierre del establecimiento; sin embargo, como quiera que la
situacion fue cesada antes de que el caso se fallara, se hace imposible imponer la
sancion consagrada en la norma, pues la lagislacion es clara en sefalar, que el cierre
opera hasta cuando la situacion se legalice, lo cual si bien no ocurrié en el presente
caso, el investigado optd por cesar la conducta infractora, de modo tal que el cierre
que preve la norma a titulo de sancidn se dio premonitoriamente y por voluntad de la
encartada, dejando sin objeto punitivo el proceso administrativo de la referencia.

De otro lado, como quiera que el legislador no previé otro tipo de sancion para esta
conducta mas alla de la que acaba de mencionarse; en virtud de dicha imposibilidad
lo procedente entonces es ef archivo del expediente, respetando el aludido principio
de legalidad.

Por lo tanto, ante la actual inexistencia del sujeto pasivo, en primer fugar, es
pertinente referirnos a la potestad sancionatoria de la administracion, asi como a la
definicion y elementos de la sancién administrativa, con el fin de determinar si en
este caso, resulia procedente © no continuar el procese administrativo
correspondiente.

En cuanto a la primera cuestién, la Corte Constitucional ha sefialado que®:

* Sentencia C ~ 818 del 9 de agosto de 2005, MP. Rodrigo Escobar Gil,

2 (N g
OIS By
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.1 &l derecho sancionador del Estadn en gjercicin del ius puniend es ung discipling compleja gue envuelve. como
gener. af menus cuatro especies. 8 saber: &l derecha pens! delictiva, el derecho contravencions! el derecha disciplinario
y &l derechs correccional Selva fs primera de eliss. las demds especies del derecha punitivo del Fstads, corresponden 3/
denamingdy dereche sdminisiralive sanciongour..

(..} 4 través del derecho administrative sancignader se pretends garantizar s preservaciin y restauracion ol
ordenamignto jurfdlico, medisnte lz imposicion de une sancign que no solo regrusbe sing que también prevengs
/7 realizaciin de todas aguellas conductas cantrarias &l misme. Se trata, n esencia, d¢ v poder de Sancioh
glercidn por las autoridades administrativas que opera ante &l ncumplimiznts de Jos distintas mandailos que as
ROrmAs juridicas imponen & los administradss (..)

s entonces en [z existenciz de ung pens o castige. en donde se distingven 8l derecho adminisirative
sancionsdar de oiras instituDiones que sg progonsn defender y amparar &l mantenimiento del orden furidico

()"

Potestad sancionadora que 7./ es necesaris para & adecusds cumplmignty de sus funcionss y lg
reslizacidn de sus fines, pues (..) permite reslizar los valores del arden juridice istitucions mediante fz asigracidn og
competencias 8 ls administracion que Ia habilitan para fmponer 8 sus propios funcionarios y a fos particulares ef
seatamients, inclusive por medios pumitives, de tna discipling cuya ohservancis progende indudsblemente 3 /2
resiizacidn de sus cometidos.. ® (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, en lo atinente a la sancién administrativa, que es la consecuencia 0
finalidad de la potestad sancionadora de la administracion, Jaime Ossa-Arbelaez la
define como ‘& mal que /5 admimisiracion inflige & v administrady por g quebranto responsable de sus
normas’®, mientras que la Corte Constitucional se refiere a elia como la respuesis del Fstadn
8 f3 inobservanciz por parte de Ios aoministradhs de las obfigaciones, deberes y mandatos generales o ESpeciicos que
58 han idead para gl adecuady funcianamignts y marchs de la Administraciin®.

Definiciones que permiten advertir 1a coexistencia de dos elementos caracteristicos
presentes en las sanciones administrativas: 1) un sujeto activo, el Estado, el cual, en

* Sentencia C-214 del 28 de abril de 1994, MP, Antonic Barrera Carbonel,

* Jaime Ossa-Arbeldez, Derecho administrativo sancionador. Hacia una feoria general y una aproximacién para su
autonomia, 360 (Legis. Bogotd, 2000).

* Sentencia C-395 del 27 de julio de 2010, MP, Jorge Ivdn Palacio Palacio.
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virtud a su potestad sancionatoria, impone el castigo pertinente; y 2) un sujeto pasivo
el cual, en este caso, se trata de una institucion educativa que, por haber infringido
una norma previamente establecida, es la receptora de la sancién. Extremos cuya
ausencia conlieva a la imposibilidad de que se haga efectiva la facultad sancionatoria
de la administracién, pues no existiendo el sujeto activo, la penalidad de que se trate
nunca llegaria a producirse; mientras que, si falta el sujeto pasivo, la sancién
resultara inane porque no habra quien esté obligado a cumplirla.

De acuerdo con lo anterior, y puesto que, como ya se dijo, de acuerdo con la
informacion suministrada por la Direccion Local de Educacion de Suba (Folio 75), el
establecimiento educativo COLEGIO MARYLAND, de forma voluntaria, cerré y cesd
sus actividades, se infiere que en este caso no es procedente continuar la
investigacién administrativa sancionatoria por resultar inoficioso. Asi que, en virtud
del principio de eficacia y economia, este Despacho archivara Ia presente actuacion.

Por dltimo, se debera a proceder a remitir el original del expediente No. 1-02-2-2011-
11-0037, al Archivo General de la SED, después de hechas las comunicaciones
correspondientes sobre la imposibilidad de iniciar actuacién administrativa.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Directora de Inspeccién y Vigilancia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR, de oficio, el archivo de la presente actuacion
que reposa bajo el radicado No. 1-02-2-2011-11-0037, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el presente acto administrativo a la sefiora
MARIBEL QUINGUIREJO, identificada con cedula de ciudadania N° 52.644.548,
rectora del establecimiento denominado COLEGIO MARYLAND, Calle 159® Bis N°
92-66 de la Localidad de Suba de la ciudad de Bogota D.C.
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ARTICULO TERCERO: Comunicar el presente acto administrativo a la Direccion
Local de Educacion de Suba.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decisidn procede el recurso de reposicion
ante la Secretaria de Educacion del Distrito, €l que podra interponerse por escrito
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién personal o
nofificacién por aviso, en los términos sefialados en el articulo 76 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Una vez en firme el presente acto administrativo realizar el
carrespondiente registro en la Base de Datos de Procesos Administrativos
Sancionatorios de la Direccién de Inspeccion y Vigilancia del archivo de la presente
actuacién administrativa seguida contra el establecimiento educativo denominado
COLEGIO MARYLAND, y remitir el original de! expediente N° 1-02-2-2011-11-0037 al
Archivo General de la SED.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i/

ANA MARGARITA VALLEJO ARIZA

Directora de Inspeccién y Vigilancia

NOMBRE CARGO LABOR FIRMA
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Calle 159 A BIS No 92 — 66
Ciudad

NOTIFICACION POR AVISO N° 2500-2018- 792
REFERENCIA: AUTO N° 662 del 30/10/2017.

Con el objeto de dar cumplimiento a lo establecido an el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y habiendo remitido previamente citacién para notificacién personal, se procede a NOTIFICAR por
medio del presente AVISO del Auto N° 662 de! 30/10/201 7, expedido por la Secretaria de Educacién del Distrito y “Por medio
del cual se ordena Terminacién y Archiva del Proceso Administrative contra COLEGIO MARYLAND”, Decisidn cuya
copia se adjunta al presenta aviso.

Se advierte que conira la decision que se notifica procede recurso de Reposicion.

Esta notificacion por aviso se considerara surtida al finalizar ¢| dia siguiente al de la entrega en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el dastinatario, el Aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en
la pagina electrénica y en la Cartelera de la Oficina de Servicio al Ciudadano por el término de cinco (5) dias. La notificacién

se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Cordialimente,

L GUSTAvgfIER 0 MAYA

Director de Inspeccién y vigilancia (E)

Proyecté: Jimmy W Ospina G.
Anexo lo anunciado en (5) Folics

C.C Expediente Céd. 62.644.548

El presents Aviso permanecié publicado en lugar visible en la Oficina de Servicio al Ciudadano para su notificacion:
Desde 26 DE FEBRERO Hora 07:00 AM
Hasta 02 DE MARZO Hora 03:30 PM

Nombre y fira del funcionario que desfija:

DIANA CAROLINA RESTREPO VELEZ
Jefe Oficina de Servicio al Ciudadano

NOTA: EN CASO DE QUE LA FECHA DE RECIBO DE ESTE AVISO, YA SE HAYA NOTIFICADO POR FAVOR HACER CASO
OMISO.
CONSTANCIA EJECUTORIA

La presente Resolucion queda ejecutoriada el
FUNCIONARIO RESPONSABLE
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