LADY ANDREA LOPEZ QUILAGUY |é C: @ | _; C\—d
IR gy
De NOTIFICACIONES TUTELAS <not:ficaaonestutelas@educac|onbogow&%M

Enviado el: jueves, 21 de febrero de 2019 11:15 a.m.

Para: notlflcac:oneSJud|C|ales@secretarua;undrca.gov.co

Ccc: JUZGADO 043 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOT?

Asunto: E-2019-35831 Re: URGENTE NOTIFICACION ADMISION ACCIN Dt TUTELA S 7ot

2019-0009300 DE DANIELA PEDROZA LUGO CONTRA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA OFICIO 822

Datos adjuntos: OFICIO 822 NOTIFICACION ADMISION ACCION DE TUTELA 2019 0093 00. pdf

nion Geonsyits:

Apreciado tiudadano, reciba un cordial saludo.

Respecto a su Notificacion Sentencia No.2019-000930, le indicamos que ya fue remitida al Area
Juridica con nimero de radicado E-2018-35831 y codigo de verificacién TPGMC. | :

|5u opinién es muy importante para nosotros! Ayudenos a prestarle un mejor servicio diligenciando nuestra encuesta
de satisfaccién en el siguiente ¥
link”:https://forms.office. com/Pages/ResponsePage.aspx?id= tXkRN6DIvkOAg5WEsmvGUJWoPscm8HRKtORER
6lvg KIUQUJWMOtKQjBYQ1IVMWENEWDQ1NjQzRE1NTi4u

Recuerde que en los Supercades Engativd, Américas, Bosa y Suba puede realizar sus tramites o consultas
de lunes a viernes de 7:00 a.m, a 4:00 p.m., consulte nuestra guia de tramites
en www.educacionbogota.edu.co, opcidn servicios - guia de trdmites.

o

Cordialmente, L PF IR A UG
Contactenos SED

Oficina de Servicio al Ciudadano

Secretaria d e Efiu_g_acit_'?nv_Di:v;trit_al

Proyectd:Dina,

De: Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>

Enviado: jueves, 21 de febrero de 2019 10:54 = L,

Para: Notificaion Tutelas Internas; NOTIFICACIONES QOFICINA JURIDICA SED; NOTIFICACIONES TUTELAS

Asunto: Fwd: URGENTE NOTIFICACIGN ADMISION ACCION DE TUTELA 2015-0009300 DE DANIELA PEDROZA LUGO !
CONTRA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA OFICIO 822
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---------- Forwarded message ---------

From: Juzgado 43 Civil Circuito - Seccional Bogota <ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.cc>

Date: jue., 21 feb. 2019 a las 10:26

Subject: URGENTE NOTIFICACION ADMISION ACCION DE TUTELA 2019-0009300 DE DANIELA PEDRQZA LUGO
CONTRA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA OFICIO 822

To: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co <notificacionesiudiciaIes@secretaﬁi,aiu_rridica.go_v.co>

CORDIAL SALUDOQ,

Sefiores
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

ClubAD

ACCION DE TUTELA
RAD. 11001310304320190009300

MEDIANTE LA PRESENTE SE NOTIFICA AUTO, ANEXOS , ADMISION ACCION DE TUTELA 2019-0009300 DE
DANIELA PEDROZA LUGO CONTRA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA OFICIO 822

Favor confirmar el recibido de este correo.

Atentamente.

JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Tel: 334-7138

Dir: carrera 10 N° 14-33 piso 2

Correo: cctod3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACIONES JUDICIALES

-
f i

s MEJOR Email: notificacionesjudiciales @secretariajuridica.gov.co
‘tocorine. | PARA TODOS Secretarfa Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de Bogota
—_— Tel: (571) 381 3000 Ext.

Sede principal Carrera 8 No. 10 -65







Rama Judicial del Poder Plblico
JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No 14-33 piso 2 Tel. 3 347138 oAy
Email: ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2019
OFICIO N° 822 -

Sefiores . )

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

AVDA. EL DORADO No. 66 -63

Ciudad 0 it
Ref.: ACCION DE TUTELA de DANIELA PEDROZA LUGO (CC 1010464103)
contra SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. Rad.
11001310304320190009300

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha DIECINUEVE (19) de
FEBRERO de DOS MIL DIECINUEVE (2019}, se ADMITIO el tramite de ta-accitn
de tutela de la referencia y, ordend oficiarle para que en el término de DOS {2)
DIAS, contados a partir del recibo de esta comunicacion, se pronuncie sobre la
presente accion, adjuntando documentos que pretenda hacer valer.

Se advierte que el no cumplimiento de lo aqui escrito lo hara acreedor a las
sanciones de las que trata el Decreto 2581 de 1991, reglamentario de la accion
de tutela.

Se anexa copia de la peticion de tutela y del auto admisorio.

Asi_mismo deberd publicar de inmediato en su_sitio_web, todo lo
concerniente a la interposicién de la presente accién, a efecto de 3 que los
interesados se pronuncien en el término de 2 dias contados a partir de la
publicacién.

Al contestar favor citar el numero del presente oficio, asi como la referencia ¥
nimero de radicacion de la accion.

Atentamente,

=
¢ JUAN SEBASTIAN BELTRAN CARDOZO
Secretario







JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., DIECINUEVE (19) de FEBREROQ de DOS MIL DIECINUEVE (3b10)

Ref. Accién de Tutela. Rad. 1100131 0304320180008300.
1 h

A
Como quiera que del escrito de Ja accién se invoca la proteccidn Consrtjtu?cz:gnat
por la presunta vulneracién de derechos fundamentales amparados., por
nuestra Constitucion Politica Colombiana, y en la solicitud concurren. algunas
de los elementos minimos necesarios para su admiision como la capacidad, la
legitimacion y estar provocada en acciones u omisiones de autoridad publica
o ente encargado de la prestacién de un servicio publico o particular.respecto
del cual se esté en particulares circunstancia de indefensién o subordinacion,
este Despacho:

0 FyE-
i

RESUELVE: & INE (1)

PRIMERO: ADMITIR El tramite de [a presente accion de tutela de DANIELA

PEDROZA LUGO identificada con C.C. N° 1.010.164-103rqujen

actla en nombre propjo, contra la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA. SRy

SEGUNDO: Vinciilese a la presente acciérj a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y ta SECCION SEGUNDA SUBSECECION A
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV®.. BEL
CONSEJO DE ESTADO para que dentro del término de dos:i(2)
dias contados a partir del recibo de la comunicacion,  se
prohuncie sobre los hechos expuestos por el tutelante.

L -

TERCERO: ORDENASE la vinculacion a [a accién de tutela de ia reterencia
de TODAS LAS PERSONAS QUE APARECEN EN LA
RESOLUCION No. CNSC-20182330125945 DEL # DE
SEPTIEMBRE DE 2018, POR LA CUAL SE CONEORMO Y
ADOPTO LA LISTA DE ELEGIBLES PARA PROVEER UNA (1)
VACANTE DEL EMPLEO DE CARRERA IDENTIFICADO CON
EL CODIGO OPEC No. 22649 DENOMINADO TECNICO
OPERATIVO, CODIGO 314, GRADO 10, DEL SISTEMA
GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, OFERTADO A
TRAVES DE LA CONVOCATORIA No. 427 DE 2016, para que

en el término de dos (2) dias contados al recibo de la respectiva -

comunicacién, se pronuncien sobre los hechos ‘de la tutela.
OFICIESE a la CNSC a efecto de que realice inmediatamente Ia
notificacion a los vinculados, por el medio mas eficaz, y acredite
ante este Despacho la misma en el término de (2) diag,

Asi mismo OFICIESE a la CNSC y la SECRETARIA DE

EDUCACION DE BOGOTA, a efecto de que publiquen de
inmediato en su sitio web, todo Io concerniente a ia interposicion
de la presente accion, a efecto de que los intergs'gdbs,se
pronuncien en el término de 2 dias contados a partir de ia
publicacién. =i
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CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

NOTIFiQU

SE,

Solicitese a la DIRECCION ADMINISTRATIVA SECCIONAL
DEL. CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA que
disponga la publicacién en su pagina web institucional, la
interposicién del amparo constitucional que nos ocupa, a efecto
que los interesados se pronuncien en el términc de 2 dias
contados a partir de la publicacidn.

Al accionante notifiquesele el presente auto mediante telegrama.

A la accionada y a las vinculadas notifiquesele por el medio mas
expedito dejando las constancias del caso y verificando su
recibido, hecho esto, cuentan con dos dias para pronunciarse
sobre !a presente accidn, adjuntando documentos o pruebas que
pretendan hacer valer,

Téngase como prueba documental aportada por la accionante
con la solicitud de amparo constitucional.

Desde ya se advierte que la Corte Constitucional ha considerado
gue la eventual vinculacion de una entidad no es un factor que
altere o cambie la competencia’

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ

JUEZ

1

Entre otros, los autos A-280 de 2005, A-124 de 2004, A-080 de 2004, A-004 de 2007,




Sefior (a)

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA —REPARTO-

ES.D.

REF.: ACCION DE TUTELA
Accionante: DANIELA PEDROZA LUGO
Accionada:  SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
Vinculado:  COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

DANIELA PEDROZA LUGO, identificada con la C.C. No.1010164103, domiciliada v residente
en la ciudad de Bogot4, actuando en nombre propio, me dirijo ante usted con el fin de interponer
accion de tutela contra la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, D.C, con el fin de
obtener el amparo de mis derechos fundamentales al trabajo (Art. 26 C.P.), al debido preceso
(Art. 29 C.P), al acceso a cargos publicos (Art. 40, nim. 7. C.P), alaigualdad (Art. 14 GP.), via
obtener una remuneracién minima, vital y movil acorde con la naturaleza del cargo y las
funciones desempefadas.

La presente solicitud de amparo tiene como fundamento los siguientes

L HECHOS

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil (Bn adelante CNSC), a través de Acuerdo, No, CNSC
20161000001286 de 29 de julio de 2016, convoch a concurso abierto de méritos Para proveer de
manera definitiva los empleos vacantes de la planta de personal, pertenecientgs al Sistema
General de Carrera Administrativa de la Secretaria de Educacitn de Bogoté D.C,, convocatoria
No. 427 de 2016 - SED Bogotd PLANTA ADMINISTRATIVA.

2. Participé dentro del concurso de méritos en mencién, inscribiéndome para acgeder al cargo
TECNICO OPERATIVO - Cédigo 314, Grado 10, de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, D.C, identificado con el ntimers de OPEC 22649, para el cual fue ofertada una (1)
vacante.

orr
3. Luego de superar todas las etapas del concurso y habiendo competido con 25 personas, ocupé
el PRIMER (1) puesto en la lista de elegibles conformada mediante Resolucién No. CNSC
20182330125945 del 10 de septiembre de 2018, 1a cual fue publicada el 19 de septiembxe de 2018
v quedé en firme el mismo dia.

4. A partir de dicha fecha, comenzaron a correr los diez (10) dias con los que legalmente.contaba
la entidad para efectuar el nombramiento, de conformidad con lo dispuesto en el drticulo 32 del
Decreto 1227 de 2005, en concordancia con el articulo 9° del Acuerdo No. 562 de 5 de enero de
2016 expedido por la CNSC.

1K



5. Lia Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante providencia de 20 de septiembre de 2018,
proferida dentro del proceso de suspensién provisional de los efectos de actos administrativos No.
11001-03-25-000-2018-00554-00, decretd una medida cautelar consistente en ordenar a la CNSC,
suspender las actuaciones administrativas dentrn del concurso de méritos abierto de la
Secretaria de Educacién de Bogetd D.C,,

Decisién notificada e la CNSC por estadop el pasade 21 de septiembre, la cual queda en firme el
24 de septiembre v en consecuencia, a partir del 25 de septiembre del afip 2018, la convocatoria
quedd suspendida,

En relacién con la anterior providencia cabe hacer las siguientes precisiones:

a) La orden de suspensifn, fue dada tinica y directamente a la Comisién Nacional del
Servicio Civil - CNSC, sin embargo, en el presente caso, ésta entidad no tiene ninguna
actuacién pendiente en relacién con el cargo para el cual aspiré, habida cuenta de Io antes
sefialado.

'b) La lista de elegibles conformada & través de la Resolucién No. CNSC 20182330125945
del I_Ofde septiembre de 2018, para proveer un (1) carge de TECNICO OPERATIVO, Cédigo
‘3141 Grado 10, de la Secretaria de Educacién de Begotd D.C., e encuentra en firme, v su
fﬁu_p_ga_zu opero antes de notificarse el auto del Consejo de Eatado arriba citado. .

¢} La Resolucién No. CNSC 20182330125945 del 10 de septiembre de 2018, que conformé
la lista de elegibles, es un acto administrative auténomo, independiente y obligatorio, toda

i vez, que se encuentra en firme, ademads, goza de presuncién de legalidad, pues no ha sido
demandado y posee fuerza ejecutoria vinculante, conforme lo indican las normas, la
jurisprudencia y la “teoria del acto administrative”.

6. E1 il de septiembre de 2018, la CNSC, emitié un “Criterio Unificadd’, en relacién con las
decisiones de'suspensién provisional adoptadas por el Conseje de Estado, cuya copia adjunto a
la preserite.acidn, y en el cual sefiald:

“(..) todas las listas de legibles que cobren firmeza con anterioridad a la notificacisn
de una medida cautelar de suspensién provisicnal, respecto a la competencia de la
ONBG, constituyen para los elegibles en posicién de mérito, un derecho consolidado
.y subjetivo a ser nombrados en perfodo de prueba, dado que el acto de conformacién
de la lista de elegibles surte un efecto inmediate, directo y subjetivo frente a su

destinataric. .

En consecuencia, bajo los anteriores supuestos, corresponde a lag entidades que
-hacen parte de una convocatoria ¥ que cuentan con listas de elegibles en firme,
nombrar en estricto orden y en periodo de prueba a los elegibles que culminaron
satigfactoriamente el proceso de seleccidn, en aplicacién del derecho de acceso a

cargus publicos, el principio constitucional del mérito y el articule 2.2.6.21 del
Decreto 1083 de 2015,

TEl1 &e-dcj:u’bre de 2018, en el marco del proceso 11001-03-25-000-2018-00368-00, el Consejero
Ponentd “William Hernandez emitid auto mediante el cual resoivié varias solicitudes de

Ve



aclaracion, adicién, correccién e ineluso de modificacién de la medida cautelar de suspensifn
provisional de las actuaciones administrativas de 1a CNBSC, respecto del concurse de méritos de
18 entidades del orden nacional, decisién emitida el & de septiembre de 2018.

Puntualmente se dijo en esa decisién lo siguiente:

“Asimismo, no procede las solicitudes de extender los efectos de la medida eautelar
decretada a los actos administrativos proferidos despuds de 1a lista de elegibles; per cuanto
escapa del objeto del presente asunto, el cual versa sobre la actuacidn de la Comisidn

Nacional del Sarvicio Civil Y node las demds entidades que fueron objeto de Ia convoestoria
428 de 2018,

(..) Subrayadao fuera de texto.
Solicitud de modificacion de la medida cautelar

La Agencia Nacional de Defonsa Jurfdica del Estado solicitd la modificacidmide ta medida
cautelar, en el sentido de que también se suspenda todos lvs actos administratives que se
hubieran emitido en virtud de Jos acuerdos demandados, incluidos aquellos de contenido
particular por medio de los cuales se conformaron las listas de elegibles.

G

De acuerdo a lo expuesto, la solicitud de modificacidn de la medida cautelar es
Improcedente, porque no se acreditd el cumplimiento de alguno de los requisitos expuestos
¥ la solicitud de incluir en la medida cautelar Jos actos administrativos de contenido
particular, escapa del objeto del presente asunto, que se adelanta en el medio de control

de nulidad simple, pues ello conllevarfa & un desconocimiento del brifeigio de
congruencia”,

=

En ese sentido, en esta decisién se puntualizé que la medida de suspensién provisional no recae
gobre las actuaciones de las demés entidades de la convocatoria 427 de 2016, asi como no puede
versar sobre las listas de elegibles, habida cuenta que estos son aspectos que se encuentran por
fuera de la Litis.

10. A la fecha, pese a encontrarse vencido el término con el que legalmente contaba la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., para efectuar mi nombramientp en perioda
de prueba en virtud del aludido concurso de méritos, no lo ha hecho, lo cual constituye una
flagrante vulneracién de mis derechos fundamentales al trabajo, al debido procego, al acceso a
cargos publicos, a la igualdad, y a obtener una remuneracidn minima, vital y mévil acorde con la
naturaleza del cargo y las funciones desempesiadas.

11. La lista de elegibles a la que se ha hecho alusién ya hace parte del “Banco Nacional de Listas
de Elegibles”, creado por la Ley, y por ende debe ser acatada y aplicada, so pena de incurrir en
falta disciplinaria.

x
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II. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

¥
&

a) Subgidiariedad:

Seguin lo ha sefialado la linea jurisprudencial actual de la Corte Constitucional (incluso la
reciente de la Sentencia T-133 de 2016 emitida en vigencia del CPACA - Ley 1437 de 2011-), la
Accién de Tutelz resuita procedente para la proteccién de los dereches fundamentales de los
elegibles con listas en firme para proveer un cargo de carrera, habiendo o no prenunciamiento
administrative, y por tanto esta corporacién ha aclarado que la via ordinaria del Contencioso
Administrativo no tienen la idoneidad y eficacia para solucionar la afectacion constitucional que
se presenta. Asi, por ejemplo, la sentencia T-606 de 2010! que estudié la solicitud de amparo
presentada por un accionante que ocupé el primer lugar en el concurse adelantado para proveer
el cargo de gerente de la E.8 . Red Salud de Armenia v no fue designado por el nominador,
quien, en su lugar, nombré al segundc de la lista de elegibles, indico en el estudio de la
procedibihdad de la tutela que:

“(...) en el caso de los concursos de méritos, se ha establecido que las acciones ordinarias
como es la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, dilatan la obtencion de los
fines: que persiguen. Asi mismo, estas acciones no poseen, por la forma como estdn
estructurados los procesos, la capacidad de brindar una solucidn integral para la
vicdacion de Jos derechos del accionante?, razén por la cual la tutela es el mecanismo
Iddneo para dar proteccidn inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, al
trabajo y a la igualdad del concursante que no obstante, debido a sus méritos, ocupd el
primer Jugar en la lista de elegibles, no fue nombrado en el cargo piblico,”

En egeigentide, aunque la suscrita eventualmente puede contar con otros medios de defensa,
sstos no-resultan éptimos para la proteccién de mis derechos fundamentales, toda vez que no son
idéneoa nt eficaces, para producir el nombramiento en el cargo de forma pronte, considerando
tedos los requisitos para su presentacién y el término de resolucién judicial que debide a la
consabida congestion judicial es bastante prolongado, amén de no garantizar giempre un
resultado favorable. De otro lado, es tal la ineficacia de estos medios, que se corre el riesgo de!
vencimiento de la lista de elegibles, ademAs que cada dia que pasa, es un dia en el cual no puedo
ocupar el'cargo al cual acced! par mérito, ni a su remuneracién v derechos, haciendo nugatorio el
sistema de acceso a la funcién pablica a travée del mérito, como lo pregona nuestra constitucién
politica.

.~
b) Inmediatez
La presente accién se esta presentando luege de un tiempo prudencial después de la firmeza de
ta.lista de'elegibles, de otro lado se tiene gue la vulneracién a mis derechos fundamentales es
permanentey continua en el tiempo, habida cuenta que la suscrita atin no ha sido nombrada en

¢} carga al qual tiene derecho v Ias decisiones adoptadas por las instancias correspondientes para
materializariel concurse de méritos y mi nombramiento se tornan inanes,

7 FIT
*M.F, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
LCorte Constitucibnal, Sentencia SU-861 del 1 de diciembre de 1999, MP, Viadimire Naranjo Mesa.




¢) Perjuicio irremediable

te
En consonancia con lo expuesto en lineas anteriores, las listas de elegibles tienen una vigencia
establecida en la ley, la cual es de dos (2) afios. Tal ¥y como se explic, mi lista ya hace parte del

Banco Nacional de Listas de Elegibles, por lo tanto, el término de vigencia ya estid corriendo
desde su publicacién.

4
[

En ese sentido, de procederse a ventilar el presente asunto ante la jurisdiccién de’ld contencinso

administrativo, con los problemas de congestién judicial que son de piiblico conocimiento. existe
una alta probabilidad de que la vigencia de la lista precluya antes de tener un Propunciamiento
judicial de fondo. En consecuencia, sbélo la accién de tutela buede evitar este perjuicio

irremediable del vencimiento de la lista de elegibles y posibilitar mi nombramientaipara £} cargs
al cual aspiro acceder. 148 G i

T

De otro lado, y como se expuso, en la actualidad ya se me est4 causando Ul perjuicia, en
consideracién a que el nombramiento ¥ posesidn en el cargo no se ha efectuado, 1o cual implica
que yo no pueda estar disfrutar del derecho al trabajo, remuneracién, seguridad social y demas
derechos laborales, fin dltime perseguido por quienes confiamos en las instituciones dentro de
un Estado Social y Democratico de Derecho como el que establece la Carta Superior. En ese
orden, solo 1a decisién judicial de tutela puede evitar que se siga produciendo este dafo, que no
solamente me afecta a mi, sino que a futuro puede afectar al Estado en Virtud de ‘las
reclamaciones judiciales indemnizatorias que pueda efectuar la suscrita.

Adicional a lo anterior, debo poner de presente su sefioria que esta decisién me afecta y me
ocasiona permanentemente un profundo dafio moral, debido al gentimiento de injusticia e
impotencia que la situacién me ha generado, considerando que verdaderamerite no puedo
entender cémo pese a superar un concurso de méritos, ocupando el primer lugar, no SOy
nombrada en el cargo.

Este dafio ha trascendido mi esfera personal a la de mi familia, quienes han sufrido conmigo el
desespero de esta situacién, toda vez que ya contdbamos con la expectativa legitima de unas
mejores condiciones laborales que significaran una cualificacién en nuestras vidas. De la misma
manera, la evitacién de la continuacién de este dafio solo podria obtenerse a través de un fallo de
tutela que favorezea mis intereses, aspiracion legitima que se enmarca dentro de mis derechos
censtitucionales y legales.

d) Vulneracién de derechos fundamentales

La Corte Constitucional, en sentencias T-402 de 2012 y T-152 de 2012, determiné que la omisién
o negacitn a efectuar un nombramiento de una persona en periodo de prueba con fundamento en
una lista de elegibles que ha cobrado firmeza constituye una violacién al derecho fundamental

al trabajo, al debido proceso, v al acceso a cargos piblicos, 4

Al respecto la Corte, en la referida sentencia T-402 de 2012 considers:

“Bajo esa orientacidn, ha dicho la Corte que cuando se Impide el derecholegitimo
gue tienen las personas seleccionadas en los procesos de concurso de mérites a ser
nombradas en los cargos para los cuales participaron, se vulneran sus derechos al
debido proceso, a la igualdad y al trabajo. (...)”

Como mi caso se identifica con el supuesto de hecho establecido por la Corte, habida cuenta
que existe un impedimento de ser nombrada en un cargo publico; pese a haher sido

PO R
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seleccionada en concurso de méritos, la vulneracién a los derechos mencionades es més que
gvidente. L.os fundamentos de la afectacion de estos derechos se exponen a continuacién.

111, FUNDAMENTOS DE DERECHO

A cpntinuacion, me permito traer a colacién los argumentos juridicos que hacen exigible mi
nombramiento en el cargo por parte de la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C., y que
desarrcila la vulneracidn a mis derechos fundamentales:

i) La orden de suspensién fue dada frente a las actuaciones de 1a Comisién Nacional del Servicio
Civil - CNSC.,

Dado que los actos demandados en la accidn de nulidad simple No. 11001-03-25-000-2018-00368-
00 va produjeron efectos juridicos el juez administrativo ordené la suspensién de la actuacién
administrativa a partir de la expedicién del auto y su notificacién. La orden del Magistrado
Herndndez rpsulta clara y sus efectos son limitados a suspender las actuaciones de! concurso
solo respecto de la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Auto Interlocutorio O-280-2018 del 20 de septiembre de 2018, mediante el cual se ordend
& la Comisién Nacional del Servicio Civil, suspender provisionalmente las actuaciones
administrativas que se encuentra adelantando con ocasidn del concurso de méritos
' abferto de 1a Secretaria de Educacién de Bogota D.C., en la Cenvocatoria 427 de 2016
(Acuerde 2016 1000001286 del 29 de julio de 2018), hasta que se profiera sentencia.

Como es evidente, en ningin aparte de la decisién se ordena a la Secretarfa de Educacién de

Bogot4 DiC., suspender actuacién alguna, o no acatar las listas de elegibles gue se encuentran
ety firme)

En efecto, la orden de suspensidn se dirigié contra la Comisién Nacional del Servicio Civil, sin
embargo, en mi caso, dicha entidad ya no tenfa actuacién alguna pendiente, ni competencia para
adelantar ningtn otro procedimiento, pues la lista de elegibles del cargo para el cual concursé ya
se encontraba en firme, razon por la cual, solamente existe una obligacién legal por parte de la
Secretaria de Educacién de Bogotd D.C., consistente en expedir el acto administrativo de mi
nombranitente, con fundamente en la Resolucidn No. CNSC - 20182330127755 DEL 13-09-2018,
que actualmente surte efectos juridicos, pues dicho acto no fue demandado en la aludida accién
de nulidad; donsiderando gue el mismo es independiente de la convocatoria y goza de presuncién

de legalidad, ast como de fuerza ejecutoria, por lo tanto es de obligatorio cumplimiento, al ser
auténomo.

Al respecto, li Ley 1437 de 2011 enseiia:

"ABTfCULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos

1 administrativos quedarin en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurse, desde el dia siguiente al de su
nctificacién, comunicacién o publicacién segin el caso.

L]



2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de la'decicion
sobre los recursos interpuestos. ; 3

<k

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer log recursog,

8i estos no fusron interpugstos, o se hubjere renunciado expregamente a ellba.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de 1a aceptacién del desistimiento de
los recursos,

5. Desde el dia siguiente al de 1a protocolizacitn a que alude el articulo 85 para ef
silencio administrativo positivo.

ARTICULO 88. PRESUNGION DE LEGALIDAD DEL ACTO

ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen legales mientras no
hayan sido anuladog por la Jurisdiceién de Io Contencicso Administrativé’ Cuando

fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definiffvamente
sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar. &

ARTICULO 89. CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR

LAS AUTORIDADES. Salvo disposicién legal en contrario, los actos en firnte' Seran

suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecularios de

inmediato. En consecuencia, su ejecucién material procedera sin mediacidn de ofrd

autoridad. Para tal efecto podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo o Ia
J . colaboracién de la Policia Nacional.

Sobre este punto, es necesario también traer a colacién lo dispuesto en la decisisn de 1° de octubre de
2018, previamente mencionada, mediante la cual se resolvieron varias solicitudes en el marco de este
proceso, en dicha decisién el criterio es claro frente a lo siguiente:

il

) Que no es posible extender los efectos de Ia medida cautelar a los actos ad1g;njstfétivoé
proferidos después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del asuiito del
proceso, el cual versa sobre las actuaciones de la CNSG y no de las demés entidades que
fueron objeto de la convocatoria 428 de 20186.

b) La negacién de la solicitud de incluir en la medida cautelar los actos administrativos
de contenide particular (Listas de Elegibles), toda vez que escapa del objeto del asunto
que se adelanta en el medio de control de nulidad simple, pues elle conllevaria a un
desconocimiento del principio de congruencia.

En ese orden de ideas, con este nuevo pronunciamiento queda claro que tanto las listas de

. elegibles, como Jos nombramientos son actuaciones que se escapan del objeto dél asunto de
nulidad que solo atafie a las actuaciones de la GNSC, ¥ por tanto no puedern encontrarse
suspendidas.

i1) La suspensién de la actuacién administrativa no puede perjudicar derechos adquiridos, ni situaciones
juridicamente consolidadas como lo son las listas de elegibles debidamente ejecutoriadas.

El Consejo de Estado ha sido claro en el sentido de que ni la nulidad, ni la sus?p'e_psién de un acto u
actuacién administrativa pueden atropellar derechos adquiridos, ni situaciones jilridicas consolidadas
en virtud del mismo, asi lo expresd frente a un acto de categorizacidén presupuestafg

YA




“Iin o concierte a los efectos derivados de la deciaratoria de nulidad de los actos administrativos,

la jurisprudencia ha determinado que por regla general dicha decisidn tiene efectos ex tunc o

retroactivos. (...) Como puede observarse, la nulidad de un acto administrativo tiene por regla

general efectos retroactivos. Sin embargo, dichos efectos, en principio, no afactan las situaciones

Juridicas consolidadas, las cuales, en virtud de Jos principios de seguridad juridica, buena fe Y cosa
* Yuzpada deben respetarse,

Considera la Sala que la suspensidn provisional del acto administrativo que categoriza
presupuestalmente a un departamento, trae como consecuencia gue este pierda su fuerga
glecutoria, y por tanto no pueda, hacia el future, seguir produciendo efsctos jurfdicos o continuar
siendo ejecutado o aplicado por la administracidn, mientras se encuentre vigente dicha medida
cautelar y hasta tanto se resuelva definitivamente su suerte en la sentencia, en atencidn al juicio
de legalidad que se concluye. Sin embargo, debe sefialarse que las situaciones juridicas
consolldadas no se verdn afectadas por razones de la suspensidn del acto de categorizacion.

También lo indicé de manera precisa frente a los concurses de méritos v las listas de elagibles:

“Efectos de la declaratoria de nulidad parcial del Acuerdo 168 de 21 de febrero de 2013, por el cual

la CNSC convoca al proceso de seleccidn para proveer por concurso de méritos varios empleos de
Dragoneante del INPEC

Tl como se advirtid anteriormente, al consultar la pdgina web de la entidad, se encuentra que,
actualments, la Convocatoria 132 de 2012, se encuentra finalizando su iltima etapa,

Lo anterior, en cuanto se encuentra conformada y adoptada una Lista de Elegibles para proveer
algunas de las vacantes objeto del concurse, como consta en ia Resolucidn No, 201 72120023085 de
abril 4 de 2017.%% As{ mismo, se tiene que mediante la Resolucidn 201 71020016225 del 3 de marzo
de 2017, se ha establecido el pago para el use de la lista de elegibles por parte de] INPEC para
proveer 13 de las vacantes, publicada en la pdgina web de la entidad.

Ln razin de lo anterior, se predica que existen expectativas legitimas por parte de aguellos
::z',spiraqtes que figuran en las listas de elegibles va conformadas para acceder al cargo de
dragensante cuando se abran las vacantes y que existen derechos adgquiridos por parte de aguellos
que ya fueron llamados para la provision de estas.

Por Io tanto, los efectos de la presente sentencia, tal y como se vio en el estudio realizado con
anterioridad, respecto a las personas que Integran las listas de elegibles ya publicadas ¥
ejecutg;iad&s, asf como de quienes ya han sido nombrados en periodo de prueba o en propledad,
serdn «ex nuno», o sea hacia futuro, toda vez que se deben respetar y proteger los derechos al
debido proceso y & la seguridad juridica de los participantes. Méxime qué para los efectos, los
derechos de aguellos que se vieron afectados por este requisito adicional fueron protegidos por Ia
misméa Corte Constitucional en sentencia T-590 de 2015, como antes se expuso, en la gue se
inaplicd, para el caso concreto el requisito de edad contemplado en el numeral 2° del articulo 20
q’e] Acuerdo 168 de 21 de febrero de 2012, que en esta providencia se anula,

Dg otrg lado, en el caso que queden listas de elegibles pendientes de elaborar, éstas no podrén
haterse con fundamento en la disposicidn cuya nulidad se declara en esta providencia. Por io tanto,
Ip.s:_ efectos de esta sentencia serdn, frente a los concursantes que todavia no forman parte de una
lista de elegibles, «ex tuncy, y en razén de ello deberdn ser Incluidos, segiin su mérito, es decir, sn

T
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Decisidn del 6 dediciembre de 2016 Cansejo de Estado. Szla de Consulta y Servicio Civil, Radicado: 1 1091-03-06-000-2016-00209-00(2315).
Consejero Pohente Alvare Namen Vargas,



el orden que el puntaje les asigne, todos aquellos aspirantes que hayan sido excluitos en razén de
su edad al momento de entrar en firmeza la lista de elegibles™. ' S &
113 '
En ese orden de ideas, los efectos de la suspension provisional de la actuacién admidistrativa de la CNSC,
t1enep efectos hacia futuro y no pueden vulnerar mi lista de elegibles, la cual se erige como una situacion
juridica consolidada que ha penerado derechos adquiridos para la suscrita.

Por tanto, desconocer ios derechos adquirides de la lista de elegibles en firme, es una afrenta a la
normatividad y a la jurisprudencia, y en consecuencia vulnera mis derechos fundamentales.
) *

Es importante precisar que mi lista de elegibles se encuentra en firme y en esé'sentids, o5 un acto
administrativo eficaz y valido, que consolida una situacién subjetiva y particular qué geners derechos
adquiridos para mi. Adicional a ello, se trata de un acto administrativo difersnte dé 15 convocatoria, que
se produjo previo a la suspensién de la actuacién administrativa y que por tanto goza de plena presuncién
de legalidad, pues sus efectos no han sido suspendidos ni declarados nulos. :

T

ifi} Precedente jurisprudencial sobre la lista de elegibles en firme como situacién juridica consolidada
que genera derechos adquiridos j

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia que se constituye en lnea jurisprudencial ha
establecido que las listas de elegibles en firme son inmodificables ¥ generan dérechos adquiridos, a
continuacion, se traen a este texto varios pronunciamientos que demuestran la existencia de linea
jurisprudencial clara frente g este tema:

s Sentencia SU-133 de 1998:

“El concurso es' el mecanismo considerado idéneo para que el Estads, dentro de
criterios de imparcialidad y objetividad, ‘mida el mérite, las ca pacidades,” [
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un
cargo, con el fin de escoger entre ellos al que mejor pueda desemperiarlo, apartin dose
en esa funcion de consideraciones subjetivas, de preferencias o animadyersiones v de
toda influencia politica, econémica o de otra fndole. La finalidad del cdr cirso estriba
en ultimas en que la vacante existente se lene con la mejor opcidn, es debir, con aguel
de los concursantes que haya obtenido el mds alto puntaje, A través de él se evalia 'y
califica el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado. Asi concebida la carrers,
preserva los derechos al trabajo, a la igualdad y al desemperio de funciones y cargos
publicos, realiza el principio de la buena fe en las relaciones entre las personas y el
Estado y sustrae la actividad estatal a Jos mezquinos intereses de partidos politicos y
grupos de presion que antafio dominaban y repartian entre sf Jos cargos oficiales a
manera de botin buroerdtico.

(..)

Bl derecho al trabajo y el de desempeiar cargos y funciones publicas aparece
lesionado en el caso de Ja persona no elegida que ocupd el primer lugar en Ia lista de
elegibles, con notorio desconocimiento del articulo 25 de la Carta Politica, que
reconoce a toda persona el derecho a un trabajo en condiciones dignas yyjustas, y del
40, numeral 7, ibidem, a cuyo tenor tal posibilidad hace parte del derecho
fundamental a participar en la conformacidn, sjercicio y control del poder politico.
Esa persona es privada del acceso a un empleo y a una responsabilidad piblica a
pesar de que el orden juridico Je aseguraba que, si cumplia ciertas condiciones —ganar

el concurso, en el caso que se examina-, seria escogida para el efscto. De alli también

% Sentencia de 27 de abril de 201 7, Rad: 2013-01087. Seccidén Segunda, subseccion B, Consejerd Ponente: Sandra Lissete Ibarra
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resulta qus, habiendo obrado de buena fe, confiando en la aplicacién de las reglas que
el Estado ha debido observar, el aspirante debe soportar una decisién arbitraria que
o coincide con los resultades del proceso de seleccidn,

455 del 2000:
“Se entiende que cuando una entidad piblica efectia una convocatoria para proveer

un empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente existe el cargo y
carece de ftoda razonabilidad someter a un particular interesade en el mismo a las

- pruebas, exdmenes y entrevistas que pueden resultar tensionantes para la mayoria

[

de las personas, sin que el proceso adelantado y sus resultados se traduzean en el
efective nombramiento.

#n consecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentorio que la
entidad que ha convocado al concurso entre a proveer el cargo respectivo, designando
para el efecto a quien ocupé el primer lugar y, por sus méritos, se ha hecho acreedor
a ocupario.

Para la Corte es indudable que quien respondid a una convacatoria hecha por una
entidad piblica, presentd los exdmenes, pruebas, entrevistas, documentacidn exigida
Y ademds, practicados aquéllos los superd satisfactoriamente y ocupd el primer lugar
en una Lista de elegibles, tiene, en tal virtud y por mandato constitucional, no una
mera expectativa sino un verdadero derecho adquirido a ser nombrado en el cargo
correspondiente”.

» Senfencia SU-913 de 2009:

“Las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con
ogasidn de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son
inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme, salvo expresas
oxcepciones legales. Es asi como la Sentencia T-456 de 2000 serialé que aquél que
ogupa el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una simple expectativa
de ser nombrado sino que en realidad es titular de un derecho adquirido.

")

Pues bien, cuando la Administracidn asigna a un concursante puntaje al finalizar cada
una de las fases que comprende el concurso, expide un acto administrative de cardeter
particular y concreto, en la medida que surte un efecto inmediato, directo ¥ subjetivo

respecto del destinatario; lo mismo ocurre cuando consolida dichos resultados

L}
&

{quz'an te la conformacidn de una lista de elegibles! acto administrativo que a pesar
e su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea
derechos singulares respecto de cada una las personas que la conforman”,

181 de 2010

“Una vez se ejecutan las etapas del concurso ¥ se publican los resultados, el aspirante
que obtiene el primer lugar v, por tante, demuestra tener ma yores méritos, adguiere
un derecho fundamental a ocupar el cargo. Este derecho fundamental se deriva del
principio de lgualdad, que obliga no sdlo a tratar igual a quienes estdn en la misma
sftuacidn fdctica, sino también a brindar un trato diferente a gquienes estdn en una
situacién fictica distinta; asi como del derecho al debido proceso y del principio de la



buena fe, pues los aspirantes depositan su confianza en las reglas del concurso yoen
las autoridades que lo organizan, bajo Ia idea de que actuardn objetivamente, En este
orden de ideas, la realizacién de un concurso obliga al nominador a seleccionar al

mejor de los concursantes, pues ningin sentido tendria adelantar una com petencia
para favorecer a otro que no sea el primerp.”

2

156 de 2012 T,

4

“Esta Corporacidn ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprudencia en el
sentido de que “Tas listas de elegibles que se conforman a partir de Jos puntajes
asignados con ocasién de haber superado con éxito las diferentes etapas del tonc: (r'so,
son inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme” yencuanto
a que aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una
simple expectativa de ser nombrado sino que en realidad es titular de un derecko
adquirido. :

Para la Corte Constitucional, frustrar el derecho legitimo que Henen jés, personas
seleccionadas en los procesos de concurso de méritos & ser nombradas eri' los targos
para los cuales concursaron, conlleva una violacidn de sug derechos al Eépfdo proceso,

) 50,

a la igualdad y al trabajo (.,)" {it
St

[ ]
i

180 de 2015

“Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotariiento de Jag
etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el primer Iugar,
detenta un derecho adquiride en los términos del articulo 58 Superior que no puede
ser desconoeido”,

Esta posicién ha sido acogida también por el Consejo de Estado como linea j'urisprudencial
apreciable en las siguientes sentencias:

v

er
il o 2

* Sentencia de 21 de abril de 2014, Rad: 2013-00583. Seccién Segunda, subseccion A.
Consejero Ponente: Gustave Eduardo Gémez Aranguren .

“Pues bien, cuando la Administraciolih asigna a un concursante puntaje al finalizar
cada una de las fases que comprende el concurso, expide un acto admsénistrativo de
caraZlter particular y concreto, en la medida que surte un efecto inmediato, directo
Y subjetivo respecto del destinatario; lo mismo ocurre cuando conselida. dichos
resultados mediante la conformacio#Th de una lista de elegibles; acto administrativo
que 2 pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un comjunto de
destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que la
conforman’.

¢ Sentencia de 15 de febrero de 2017, Rad: 2018-05854. Seccidn Segunda, subseccién B.
Conaejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra

“Sobre este punto, la Sala considera que los argumentos esbozados no tienen asidero
Juridltlico, toda vez que si bien es cierto la norma reguladora del concurso determina que
la lista de elegibles tiene una vigencia de dos anyps, mal hace Ia entidad al entender que
dicho teZFmino tambieslh debe tenerse en cuenta para ejecutar la misma, pues son dos
situaciones muy diferentes, ya que el derecho adquirido Dor una persona & ser hombrada
en un cargo, consecuencia de haber superado satisfactoriamente un concurse de

i1
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me3lkitos, no puede estar supeditado a plazos o condiciones que la ley no preve#l] y que
por'.el contrario rin¥en con los postulades de un Estado Social de Derecho y las

- dispbsiciones que el constituyente considero#lrespecto del ingraso a cargos puiiblicos con
fundamento en el me#Fito.

Rammilh por la cual, no existe argumento va$llido que justifigue la omisio#h de cualquier
entidad de nombrar a quien, a parte de adquirir el derecho a ser nombrado y posesionado
en un empleoc pu#blico consecuencia de haber superado el respectivo concurso de
meZititos, se encuentre en mejor posiciokh respecto de otros integrantes de la lista de
elegibles, en ef sentido de encabezar Ia misma.”

» Sentencia de 27 de abril de 2017, Rad: 2013-01087. Seccién Segunda, subseccién B.
Coneejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra

“En razdn de lo anterior, se predica que existen expectativas legitimas por parte de
aquellos aspirantes que figuran en las listas de elegibles ya conformadas para acceder al
cargo de dragoneante cuando se abran las vacantes y que existen derechos adguiridos
por parte de aguellos que ya fuercn Hamados para Ia provisidn de estas”

Asilas cosas y ante la demostrada firmeza de mi lista de elegibles, la Secretaria de Educacién de
Bogotd .D.C, como autoridad administrativa debié dar plena aplicacién del precedente
jurisprudencial, gue incluso se erige en sentencias de unificacion v proceder con mi
nombramiento. Lo anterior de conformidad con el artiewlo 10 de la Ley 1437 de 2011 que trata
sobre €] deber de aplicacién uniforme de las normas y la jurisprudencia.

Ahora bien, respecto del presente trdmite de tutela, de manera respetuosa me permito precisar
que los mengionados precedentes resultan vinculantes, de obligatorio cumplimiento v de los
cuales la autpridad judicial solo se puede apartar si logra justificar tal decisidn.

iv. No existgrpugna entre los derechos de los funcionarios gue se encuentran desempefiando
cargos en,provisionalidad y los aspirantes que se encuentran dentro de las listas de elegibles.

Es necesario aclarar que no puede argiiirse pugna entre mis derechos adquirides en virtud de la
lista de elegibles, y ios del funcionario provisional que pueda estar ocupande el cargo al cual yo
debo acceder. Lo anterior, toda vez que conforme lo establece la ley y lo desarrolla la
jurisprudeneia, los funcionarios provisionales gozan de estabilidad relativa, y la causa legal
principal de su retire es que precisamente el cargo vaya a ser provisto por concurso de méritos.

7 “
Agile haexpresadeo la Corte:

Esta acusacion earece de sustento, pues, como se vio, dichos servidores no se encueniran
‘en lg misma situacidn en la que se hallan Jos empleados piiblicos inscritos en el régimen
de carrera. No obstante, la Corte Constitucional les ha conferide una proteceidn
zinfr-u'm edia gue consiste en que su retiro solo puede darse: (i) Porque el cargo se proveord
mediante el sistema de méritos o ji) por la existencia de una razdn suficiente desde la
perspectiva del servicio -debidamente motivada-“ (sentencia C-431 de 2010)

%

Conforme 4'lo expuesto anteriormente, asi se llegase a determinar por el Consejo de Estado que
el acto administrativo de la convocatoria es nulo, como esta nulidad no puede afectar las listas
de elegibles en firme por situaciones juridicas consolidadas que ya generaron derechos
adguiridos, y respecto de estas sus efectos son a future, la decisién de desvinculacién del
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provisional es absolutamente legal y valida, toda vez que se emite con base en Ia lista de ele;
acto administrativo en firme que para el dia de hoy goza de presuncién de legalidad

verdaderamente la ostenta, toda vez que fue emitido y cobrd firmeza previo a la suspensién
provisional del Consejo de Estado.

De otro lado, el mismo Consejo de Estado en auto de 1° de actubre, previamente citado, determind
que la suspensién no puede extenderse a las listas de elegibles, toda vez que estas no sqn objeto
de la nulidad demandada, por tanto, con mas veras el acto administrative'ss legal y la
desvinculacién del provisional absolutamente legitima frente al mérito.

iv. Precedente horizontal aplicable al Presente caap

Con todo respeto de su autonomia judicial, se debe tener en cuenta que dentro de ¢asos similares
al aquf estudiado, diferentes jueces constitucionales, han amparado los derechos fundarmentales
de los accionantes, al encontrar acreditada la existencia de una lista de elegibles en firme que
genera derechos adquirides, y una vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso,
al trabajo y de acceder a cargos pGblicos por parte de las entidades gue se han negado a efectuar
los respectivos nombramientos con fundamento en dichas listas. Para constancia de lo anterior,
altego copia de los siguientes fallos:

* Sentencia de tutela del 28 de septiembre de 2018 per el Juzgado 30 Pens] del Circuito
con Funcién de Conocimiento, dentro de la aceidn de tutela No. 11001-31090302018-0181.
* Sentencia de tutela del 10 de octubre de 2018 emitida por el juzgado 24 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogot4, dentro de la accidn de tutela No. 11001-33-35-024-201 8-
00403-00

1IV. SOLICITUD ESPECIAL DE VINCULACION

>

3
St bien es cierto que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL ~CNEC- no ha
vulnerado derecho fundamentai alguno en este caso, solicito la vinculacién de esta entidad toda
vez que se hace necesaria su intervencién en el presente proceso, para el esclarecimients del
criterio juridico que esta pueda ofrecer respecto de lo sucedido, al ser la entidad administradora
de la carrera administrativa y encargada de la realizacién de los concursos de méritos; asi como
por tener participacion en los hechos relacionados.

V. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento, de manera respetuosa eleve ante su Hogorable
Despacho las siguientes solicitudes:

1. ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., que dentro t_ie las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del respectivo fallo de tutela, proceds a
efectuar mi nombramiento en perfodo de prueba en el cargo de TECNICO OPERATIVO, Cadigo
314, Grado 10, cédigo OPEC 22649, en virtud de la lista de elegibles conformada por la Comisién
Nacional del Servicio Civil mediante RESOLUCION No. CNSC - 20182330125945 del 10 de
septiembre de 2018, la cual se encuentra en firme desde el 19 de septiembre de 2018.

2. ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., que, una vez efectuado

el nombramiento, se abstenga de ejercer cualquier acto que pueda coartar de algurna manera mis

(/R



derechos fundamentales, como impedir o postergar la posesién una vez aceptado el cargo, o
* “imponeér reffuisitos adicionales o no previstos en la norma y en la convocatoria del concurso, y por
" tanto se'bstablezea un tiempo méximo no superior a 30 dias hébiles para mi pesesidn.

3.Sirvage COMPULSAR COPIAS a la Procuraduria General de la Nacién, a efectos de verificar
v de que se investigue si la conducta de la entidad accionada, de omitir el nombramiento de los
elegibles, en cumplimiento de una orden emanada de un acto administrativo de carécter
particular y concreto, constituye incumplimiento del deber o la norma que pueda derivar c noen
garncién disciplinaria. '

VI. MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la pravedad del juramento manifiesto que los hechos mencionados en esta aceitn son ciertos,
¥ que no he interpuesto igual accién por los mismos hechos.

B VIII. PRUEBAS

1. S8 salicita ge tengan en cuenta las siguientes que aporto con la presente accién de tutela:

a) Copia de la RESOLUCION No. CNSC - 20182330125945 del 10 de septiembre de 2018, expedida
por la Comisién Nacional del Servicio Civil, “Por (g cual se conforma la lista de elegibles para proveer
una (1) yacante definitiva del empleo, demominado TECNICO OPERATIVO, Cédigo 314, Grada 10,
identificads con el Cédiga OPEC No. 22649, del Sistema General de Carrera Administrativa de la Secretaria
de Educacidn de Bogotd D.C., ofertado a través de la Convocatoria No. 427 de 2016 — SED Bogotd, Planta
Administrativa

b) Copia del Criterio Unificado sobre como opera la firmeza de las listas de elegibles cuando existe
exclusion de la CNSC de fecha 12 de julio de 2018.

Tl 3
c; Pantallazp de la Constancia de Firmeza de la lista de elegibles conformada a través de la
Resclucién No. RESOLUCION No. CNSC - 20182330125945 del 10-09-2018.

% Sistema BNLE

Conayits UKLE

Y. comvaratopa [Ha 337 5w 207G « tecretaria ar EGUTRCIAN | -
" Numeto -P‘n-sﬁ OFLC (23546
a54e,
W Mudcar Ompladed

14 ReIumen di I3 asgueda

cowgs. | T Grame ' Oenominacien; Obiervatiores e ke bargueda. {:f:i:?ﬂm e llens 11123 1acidoas un el 1

; ALIOS BNLE T

Hig. Focha del Afta fecha de Fecna ce
sy adminivirative Fecha de ‘r‘uhilcach‘.ll . Gbservaclones Techa de J‘Irn‘u:a rublicacian Titmeza | vencimienis Doscergal aschi
EELILTEEL \gjgesa " wosoanis CONFORMA LE B 1a/09/18 _rafuane 18709420 " 1018230 79945.1¢C
b “ T e e e R e it

ok e n s ) e o e e

Dar#chad e btrvadas CNAT
SUrema Banco Harional 02 LII3s 04 Flegibites - 2014

149




