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FACTOR | DETALLE DEL FACTOR
B
% & proyecto resuelve un problema
E de manera poco tradicional,
S |habitual o culturaimente esperado.
o

Solucién Sencilay comin sin investigacion
documentada
Enuncia el problemay la solucidn, pero no lo
contextualiza, no determina las partes del problema,
sus caracteristicas y factores que los hacen posible
desde la innovacion.

Noindica los cuestionamientos derivados de un vacio
del conocimiento innovador y novedoso que den pauta
para la solucion del problema de investigacién.

No destaca su conveniencia. No considera los crierios
de necesidad, magnitud, trascendencia, factibiidad y
Vuinerabildad, valor terico.

ncil
Expone un problema real que requiere de solucion
innovadora y creativa, Io contextualiza desde una sola
perspectivay no integral (tomando en cuenta los ejes
de la entidad, cultural, social, educativo, etc.)
No determina las partes del problema, sus
caracteristicas y factores que los hacen posible.

No indica los cuestionamiento derivados de un vacio
del conocimiento innovador y novedoso que den pauta
parala solucion del problema de investigacion.
Destaca su conveniencia, pero omite tres de los
siguientes criterios: la necesidad, la magnitud,
trascendencia, factbildad, vuinerabildad, valor tedrico.

Solucion sencilla con investigacién fuentes basicas
Expone un problema real que requiere de solucion
innovadora y creativa, lo contextualiza desde una

algunas perspectivas y pero no es integral (tomando

en cuentalos ejes de la entidad, culural, social,
educativo, etc.)
Determina superficiaimente las partes del problerma,
sus caracterkticas y factores que los hacen posible.
Indica los cuestionamiento derivados de un vacio del

Investigacion préctica
Expone un problema con impacto real que requiere de
solucién retadora, innovadora y creativa, lo
contextualiza desde una algunas perspectivas

la entidad, cultural, social, educativo, etc.)
Determina las partes del problema, sus caractersticas
¥ factores que los hacen posible.
Indica los cuestionamiento derivados de un vacio del
r d den pau

tendiendo a ser integral (tormando en cuenta los ejes de|

olucion basada en una 6n ampla v préctical
Expone un problema con impacto real que requiere de
solucion retadora, innovadora, préctica y creativa, lo
contextualiza desde todas las perspectivas siendo
integral (tomando en cuenta los ejes de la entidad,
culural, social, educativo, etc.)
Determina las partes el problema, sus caracteristicas.
¥ factores que los hacen posible.
Indica claramente y argumentativamente los
derivados de un vacio del

innovador y auta
para la solucion del problema de investigacién.

Destaca su conveniencia, pero omite dos de los
siguientes criterios: la necesidad, la magnitud,

innovador q p
para la solucion del problema de investigacion.

Destaca su conveniencia, pero omite uno de los
siguientes criterios: la necesidad, la magnitud,

factbildad,

factibilidad, valor tedrico.

‘conocimiento innovador y novedoso que den pauta
para la solucion del problema de investigacién.
Considera y expone la necesidad, la magnitud,

trascendencia, factbildad, vuinerabildad, valor tedrico.

Destaca su conveniencia
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Posibilidad de ser aplicado en la
Entidad o en un entorno
relacionado con lamision de la
Entidad, considerando el alcance
propuesto y los recursos
disponibles

No claramente aplcable. Poco préctico
No Justifica el por qué y para qué el proyecto de.
investigacion tendra viabilidad en el contexto de la

entidad o un contexto relacionado.
No toma en cuenta la informacion previa que hay sobre|
el problema dentro de la entidad.

Onite fa relacion del problema de investigacion con la
estructura organizacional de la entidad, como su
misi6n, vision, principios, practicas y creencias.

No describe los recursos para ejecutar el proyecto de

investigacion.

Aplicable con dificutad
Justifica de manera poco clara e incoherente el por
qué y para qué el proyecto de investigacion tendra
viabildad en el contexto de la entidad o un contexto

relacionado.
No torma en cuenta dos de los siguientes criterios:
Informacién previa que hay sobre el problema dentro
de la entidad.
Relacion del problema de investigacion con fa
estructura organizacional de la entidad, como su
misién, visién, principios, practicas y creencias.

Descripcion de los recursos para ejecutar el proyecto

de investigacion.

‘Aplicable con mediano esfuerzo
Justiica de manera clara, pero con incoherencias o
dudas el por qué y para qué el proyecto de
investigacién tendra viabildad en el contexto de fa
entidad o un contexto relacionado.

No torma en cuenta uno de los siguientes criterios:

Informacién previa que hay sobre el problema dentro
de a entidad.
Relacion del problema de la

Se puede aplicar con pocos recursos

qué el proyecto de investigacion tendra viabildad en el
contexto de la entidad o un contexto relacionado.
Toma en cuenta los siguientes criterios:
Informacién previa que hay sobre el problema dentro
de la entidad.
Relacion del problema de investigacion con la

estructura organizacional de la entidad, como su
misién, visién, principios, practicas y creencias.
Descripcion de los recursos para ejecutar el proyecto
de investigacion.

estructura Ia entidad, como su
misién, visién, principios, practicas y creencias.
Descripcion de los recursos para ejecutar el proyecto
de investigacion, PERO su planteamiento no se ajusta a
los recursos destinados (sobredimension del recurso).

Justiica de manera clara y coherente el por qué y paral

Muy fécil de ser aplicada en periodo de tiempo corto
Justifica de manera clara, argumentativa y coherente el
por qué y para qué el proyecto de investigacion tendra|
viabiidad en el contexto de la entidad o un contexto
relacionado.
Toma en cuenta los siguientes criterios
Informacion previa que hay sobre el problema dentro
de la entidad.

Relacitn del problema de investigacién con la
estructura organizacional de la entidad, como su
mision, vision, principios, précticas y creencias.

Descripcion de los recursos para ejecutar el proyecto
de investigacion, ajustandose a los recursos
destinados,
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Perde actualidad facimente
La propuesta no se puede mantener més
alld del tiempo de ejecucion establecido

Requiere ajustes a lo larqo del tiempo
La propuesta, segin los fineamientos argumentativos
en su planteariento, no se puede mantener més
alla del tiempo de ejecucion establecido

Requiere cambios para mantenerse
La propuesta, segn los ineamientos argumentativos
en su planteamiento, no se puede mantener més
I del tiempo de ejecucion establecido

Es facimente sostenible con pequenos ajustes
La propuesta de investigacién tiene la capacidad de
mantenerse més alla del tiempo de ejecucion
establecido por el equipo de trabajo dentro de la
entidad, describiendo detalladarmente c6mo se

cutura
La propuesta de investigacién tiene la capacidad de
mantenerse més all del tiempo de ejecucion

3 Posibilidad de perdurabilidad en la en el proyecto, a menos que sea ajustado y revisado. "
2 ) en el proyecto La iniiativa no presenta en el proyecto, a menos que sea ajustado y revisado a| " & P! G B realizaré. establecido por el equipo de trabajo dentro de la
= administracion pablica. La iniciativa presenta un
3 un potencial de replcabiidad en el futuro, detall. La iniciativa no presenta B o Lajiniciativa presenta un moderado enidad, describlendo detalladamente como se
@ Asimismo, éste carece de potencial para ser tomado un potencial de replicabildad en el futuro. P P potencial de replicabildad en el futuro. realizara. Asimismo, éste presenta un potencial de ser
3 . Asimismo, éste carece de potencial significativo para : .
@ como referencia para proyectos simiares en el futuro. | Asimismo, éste carece de potencial para ser tomado Asimismo, éste presenta un potencial e ser parte del |investigacién de referencia, replcado en el futuro y ser|
ser tomado como referencia para proyectos simiares
como referencia para proyectos simiares en el futuro. i ADNinstitucional, aunque deben generarse pequerios parte del ADN institucional
i justes
Solo aplica un &rea de la SED, No involucra varias. Se puede apiicar en la SEDy otras instiuciones
£ arupo que inpacta es pequefio
laramene su servicio , Se puede aplcar en la SED Argumenta y sostiene el impacio del proyecto para el
No i ara el . ) i
° Impacto de lainiciativa o proyecto No argumenta el impacto del proyecto para el octo Argumenta con vacios metodoldgicos el impacto del Argumenta el impacto del proyecto parael | mejoramiento del servicio a la ciudadania o al nterior del
2 mejorarmiento del servicio a la ciudadanta o al interor de
5} en el mejoramiento del servicio a la|mejoramiento del servicio a la ciudadania o al interior de} e proyecto para el mejoramiento del servicio ala  [mejoramiento del servicio a a ciudadania o alnterior de| Ia Entidad,
z ciudadania o al interior de la la Entidad. ciudadania o alinterior de la Entidad. la Entidad, B proyecto presenta un alto potencial para la
5 6 proyecto presenta potencial muy pequefio para la s 5 .
3 Entidad. B proyecio no presenta potencial para la © 8 proyecto presenta potencial para a generalizacin y |8 proyecto presenta potencial para la generalizacion y| generalizacion y replcabildad en contextos propios de
° generalizacion y replicabildad en contextos muy :
generalizacin y replicabiidad en el contexto. rr repicabiidad en contextos muy especiicos o areas | replcabiidad en contextos propios de Ia enidad. Ia eniidad y en insttuciones con esiruciuras
especiicos.
pe especilicas de la entidad. organizacionales sinlares a la SED.
Verficacion a a eiecucion de las actvidades P G L
Verflicacion a a eiecucion de las actvidades
‘Sequimiento a plan de rabajo " rabajo en un 100%
r »
o trabaio ap cuenta con evidencias de : & proyecto de investigacion cuenta con evidencias de
No demuestra ningan trabajo en conjunto H proyecto de investigacién cuenta con evidencias de | & P g
PN € proyecto de trabajo cooperativo, aunque no es clara | = PO (8 IS BRERT S B AR rabajo colaborativo y cooperaivo, es clara la
Ce s ) colaborativo y cooperativo, no es posible identificar un | la un equipo de trabajo e Ty Ce. g identificacion de un equipo de trabajo interdisciplinar
colaborativo y cooperativo, no es posible identiicar un i | identiicacion de un equipo de trabajo interdiscipiinar :
equipo de trabajo interdiscipinar que aporte desde | que aporte desde diversas visiones a la consecucion que aporte desde dwersas visiones a a consecucion
° equipo de trabajo interdiscipinar que aporte desde. ; que aporte desde dwversas visiones ala consecucion
. diversas visiones a la consecucion de los objeiivos. delos objefivos de los objetivos,
=3 diversas visiones a la consecucién de los objetivos . de los objetivos.
5 No hay evidencia documental s6lda u organizada que | Hay evidencia documental organizada, pero no cumple Hay evidencia documental organizada, estructurada y
= No hay evidencia documental que respalde el proceso Hay evidencia documental organizada, pero no cumple
g 5 respalde el proceso de investigacion realizado | con los esténdares esperados (versionar avances, i sisteméica que cumple con los esténdares esperados
Demostracion de la planeacion, | de investigacion realizado (Revision de antecedentes, " : con los esténdares esperados (versionar avances, .
= h (Revision de antecedentes, investigaciones simiares, | actas de reunion) que respakdan el proceso de. (versionar avances, actas de reunién) que respaldan
5 y de similares, matriz de articulos, RAEO " . ., . actas de reunion) que respaldan el proceso de ;: !
© e mairiz de articulos, RAE  restimenes, estudos | - investigacion realizado (Revision de antecedenes, ! I el proceso de investigacion realizado (Revision de
o actividades y responsabilidades resimenes, estudios bibliomricos, etc.) : investigacion realizado (Revision de antecedentes,
g biblométricos, etc.) investigaciones siriares, melriz de articulos, RAE i antecedentes, investigaciones similares, mairiz de
T No cumple con ninguno de los criterios de: ¢ investigaciones simiares, matriz de articulos, RAE0 [ %7
] h No curmple con dos de los criterios de: restimenes, estudios bibiomeétricos, etc.) e articulos, RAE o restmenes, estudios biblométricos,
Planeacion y cronograma de ejecucion de tareas o i’ . resimenes, estudios biblometricos, etc.)
g Planeacion y cronograma de ejecucion de tareas o No cumple con uno de los criterios de: ete)
= responsabiidades. . Cumple con los criterios de:
) responsabiidades. Planeacion y cronograma de ejecucion de tareas o ‘Cumple con los crierios de:
Coordinacién y supervision de aportes al proyecto " Planeacion y cronograma de ejecucion de tareas o ; "
” Coordinacién y supervision de aportes al proyecto. responsabildades. Planeacion y cronograrme de ejecucion de tareas o
Partcipacion activa e iniciativa para el aporte de responsabildades.
e Partcipacion activa e iniciativa para el aporte de |~ Coordinacion y supervision de aportes al proyecto L e responsabildaies.
conocimientos e ideas. Participacion activa e iniciativa para el aporte de codl ¥ sup por proy Coordinacion y supervision de aportes al proyecto.
Participacion activa e inicialiva para el aporte de ;
conocimientos e ideas Partcipacién activa e inciativa para el aporte de
conocimientos e ideas.
conocimientos e ideas
'Se puede definferon KPYs con resultados de mediano
Se definieron algunos KEYs con poco impacto "
T eonon e da o e o impacto Tiene KPI s claros, cuantiicables, se evidencia el
No se realzé la medicién Las mediciones realzadas elimpacto | e dat La investigaci6n cuenta de rigor metodolégico impacto alcanzado.
" " analisis de datos ! : )
29 La carece de igor o | i euenta de rgor " ! andlsis de datos | La nvestigacien cuenta de rigor metoclégico
S |Logros alcanzados medibles con | y discusin) logrando la generacion de resuados
32 describe metodologia procedimental, andlisis de datos | (describe metodologia procedimental, andisis de datos ¥ discusién) lograndola generacion de resultados | (describe metodologia procedimental, andiisis de datos
<4 indicadores que permitan | : . medibles, sin embargo no fue posible comprobar las . .
RN y discusion) lo que hace que los resultados generados |y discusion) logrando la generacion de resultados. medibles, sin embargo no fue posible comprobar todas |y discusién) logrando la generacion de resultados
S ¢ |establecer lamagnitud del impacto hipotesis de investigacion y cump con os objetivos ) . :
28 e o sean medibles y sea imposible comprobar las | medibles, sin embargo no fue posible comprobar las e H e las hipstesis de investigacion y cumplir conlos | medibles, fue posible comprobar fodas las hipotesis de!
g g [oenerade hipdtesis de investigacion y cumpli con los objetivos | hipotesis de investigacion y cumplir con los objetivos | PrOPUestes. de manera concluyente y es posible que objeiivos propuestos, de manera totalmente investigacion y cumpii con los objetivos propuestos,
se requieran s andliis, més efapas de recoleccion
propuestos. propuestos. ) concluyente, se evidencia y es posible que se | de manera totaimente concluyente, se comprueba el
de informacion o replantear los obietivos para lograr la e : .
requieran més andlisis para lograr a identificacion del |impacto de la investigacion en el contexto de la entidad
identiicacion delimpacto.
inpacto.
Escala 2 4 6 8 10
« Presentacion clara con PPT, Videos, Actividades
gL Intervinieron todos los integrantes, con lectura. dinamicas, u ofras plataformas de contenido
c 38 tentacion del proyecto en Intervencion integrantes, con leciura constante | constante de PP, Videos, Actvi ind fimedi n ra a idenificacion
55 [sustenacincelproyectoe, ervencion de un nfegrante con ayuda visualcor | MIeTVencion de dos negranes, con lectura constante - constante de PPT, Videos, Actidades dindmicas, u. | - miimedia, como un apoyo para a eniicacion do
23 [audienciapublicaenlaque se Sustentado por un integrante T e g dela de PPT, Videos, Actividades dinamicas, u otras otras plataformas de contenido multimedia. ideas clave para los integrantes y la audiencia
g8s el y in ningd visual o nteractivo, atatonas de contaniie multmedia plataformas de contenido multimedia, perdiendo la Demuestra un buen entendiriento del tema. Domino de todos los integrantes que itervinieron
S 2 |dominio del tema por parte de los No parece entender muy bien el tema. Dermutatta un entendimento de partes dol o interaccin con la audiencia. La presentacion, aligual que el proyecio demuestra | Demuesira un completo entendimiento del tema.
% 8 |miembros del equipo. - Demuestra un buen entendimiento del terma. cierta originalidad. B trabajo demuestra el usode | Lapresentacion, aligual que el proyecto demuesira
33 nuevas ideas y de perspicacia. gran originalidad. Las ideas son creativas e
& in

ingeniosas.

PUNTAJE TOTAL

34

54

74

100




